Teze. Par Darba likuma 122. panta tulkojumu kopsakariba ar 31. pantu

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata
2006. gada 25. janvara

SPRIEDUMS

lieta Nr. SKC -42

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats $ada sastava:

tiesas sédes priekSseédéetajs senators Z.Gencs,

senators 1.Z.Septeris,

senatore E.Vernusa,
atklata tiesas sédé Riga 2006.gada 25.janvari izskatija civillietu sakara ar atbildétajas a/s
,Ditton pievadkézu riipnica” kasacijas stidzibu par Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas
kol&gijas 2005.gada 7.oktobra spriedumu M.J. prasiba pret a/s ,,Ditton pievadkézu riipnica”
par uzteikuma atziSanu par spéka neesosu, atjaunoSanu darba, samaksas par darba

piespiedu kav&jumu piedzinu, atlaiSanas pabalsta piedzinu.

Noklausijies senatora I.Septera zinojumu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senits
konstatéja

M.J. c€lusi prasibu pret a/s ,,Ditton pievadk€zu riipnica”, noradot, ka riipnica strada
no 1975.gada, bet no 2002.gada 12.novembra ar vinu noslégts rakstisks darba ligums
Nr.107. 2004.gada 1.decembri prasitaja parakstija darba dev@a uzteikumu par darba
attiecibu izbeigSanu ar 2004.gada 29.decembri péc Darba likuma 101.panta pirmas dalas
9.punkta (darbinieku skaita samazinasana), uzteikuma nav bijis noradits iemesls un
pamats, kapéc tiesi ar vinu tiks izbeigtas darba attiecibas, ka ar1 darba dev€js nav ieverojis
Darba likuma 103.panta pirmas dalas 3.punkta noteikto viena méneSa uzteikuma terminu,
kur$ beidzas 2004.gada 1.janvari, bet, nemot véra, ka 1. un 2. janvaris bija brivdienas,
uzteikuma termins beidzas 2004.gada 3.janvari. Prasitaja 2004.gada 24.decembrT saslimusi,
ko apliecina darba nesp€jas lapas A 684 un B, un darba nesp&ja turpinajusies lidz
2005.gada 10.janvarim, ta¢u nauda par darba nespé&jas laiku tikusi aprékinata tikai lidz
2004.gada 30.decembrim. Par savu darba nesp&u prasitaja darba dev€jam pazinojusi

2005.gada 3.janvari, jo lidz §im datumam ripnica nestradajusi. Prasitaja 2005.gada
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10.janvart ieradusies darba un uzrakstjjusi iesniegumu ar ligumu neieskaitit parejoSas
darbnespgjas laiku uzteikuma termina. Darba devgjs sagatavojis rikojumu, kura noteikta
pedeja darba diena 2005.gada 11.janvaris, tacu péc ta, ka prasitaja liigusi izmaksat
atlaiSanas pabalstu saskapa ar Darba likuma 112.panta 4.punktu — 4 méneSu vid&jas
izpelnas apmera, rikojums neticis noforméts, bet tikai izdots rikojums Nr.203 par atlaiSanu
no darba ar 2004.gada 30.decembri, izmaksajot atlaiSanas pabalstu viena méneSa vidgjas
izpelpas apmeéra. Darba devéjs nepareizi izmaksajis ari kompensaciju par neizmantoto
atvalinagjumu, jo saskapa ar Dabra likuma 149.panta piekto dalu prasitajai pienakas
kompensacija par laika periodu no 2003.gada 11.novembra lidz 2005.gada 10.janvarim, bet
vinai izmaksats tikai par 4 kalendaram nedélam. Prasitaja lfigusi atjaunot vinu iepriek$gja
darba, izmaksat kompensaciju par darba piespiedu kavéjuma laiku no aprékina 7,79 Ls
diena, skaitot no 2004.gada 11.janvara lidz sprieduma pienemsSanas dienai, uzlikt
pienakumu izmaksat atlaiSanas pabalstu v&l papildus par trim méneSiem 512,24 Ls,
kompensaciju par neizmantoto atvalinajumu un apmaksu par darba nespg&jas laiku no
2004.gada 31.decembra Iidz 2005.gada 6.janvarim.

Ar Daugavpils tiesas 2005.gada 15.aprila spriedumu M.J. prasiba apmierinata dal&ji.
Grozits atlaiSanas no darba datums, nosakot to no 2005.gada 11.janvara, prasitajas laba
piedzita samaksa par darbnespgjas laiku no 2004.gada 31.decembra Iidz 2005.gada
6.janvarim Ls 33,31, atlidziba par darba piespiedu kav&jumu 2005.gada 11 janvari Ls
10,41 un atlaiSanas pabalsts Ls 687.

Izskatot lietu sakara ar prasitajas un atbild€tajas apelacijas siidzibam par pirmas
instances tiesas spriedumu, Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija ar 2005.gada
7.0ktobra spriedumu M.J. prasibu apmierinajusi dal&ji.

Civillietu tiesas kolégija konstatgjusi, ka saskanpa ar 2002.gada 12.novembri starp
pusém noslégto darba Iigumu Nr.107 M.J. pienemta darba a/s ,,Ditton pievadkéZzu riipnica”
no 1975.gada 23.aprila un strada par galvenas gramatvedes vietnieci.

Tiesa atzinusi, ka darba Iligums M.J. uzteikts 2004.gada 1.decembri, nevis
30.novembri, ka to konstatgja pirmas instances tiesa. Tiesa konstat&jusi, ka no 2004.gada
15.novembra lidz 30.novembrim pieskirts ikgad€jais atvalinajums.

Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka, ta ka M.J. 2004.gada 30.novembri bijusi
atvalinajuma, tad darba devgjs, saskapa ar Darba likuma 109.panta treSo dalu, nevargja
vinai uzteikt darba ligumu. Tas apstaklis, ka prasitaja atvalinajuma laika atradas sava darba

vieta, neliecina, ka atvalinajums tika partraukts, jo prasitajai netika apmaksatas tas dienas,
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ko vina sava atvalinajuma laika atradusies darba, ka arT atrasanas darba netika saskanota ar
darba dev€ju, bet gan koordingta ar tieSo priekSnieci — galveno gramatvedi.

Civillietu tiesas kolEgija atzinusi, ka pirmas instances tiesa pareizi konstatéjusi, ka
prasitaja ir nokav&jusi Darba likuma 122.panta paredz€to viena menesa terminu no
uzteikuma sanemsanas, lai celtu prasibu par uzteikuma atziSanu par spéka neesoSu un
atjaunoSanu darba. TaCu prasitaja nav nokav&jusi terminu, lai apstridétu darba devgja
parkapto atlaiSanas kartibu un ligtu neieskaitit uzteikuma termina darba nespgjas laiku.

Nemot véra ieprieks miné&to, tiesa piedzinusi no a/s ,,Ditton pievadkézu rupnica” M.J.
laba samaksu par darba nesp&jas laiku no 2004.gada 31.decembra Iidz 2005.gada
6.janvarim 33,28 Ls un atlaiSanas pabalstu Ls 687,06, ka ar1 grozijusi M.J. atlaiSanas no
darba datumu un noteikusi to no 2005.gada 11.janvara.

Par apelacijas instances tiesas spriedumu kasacijas stidzibu iesniegusi atbildétaja a/s
,Ditton pievadkézu riipnica”, noradot, ka tiesa parkapusi materialo un procesualo tiesibu
normas.

Kasatore noradijusi, ka tiesa parkapusi Darba likuma 122. un 123.pantu un
Civilprocesa likuma 13.panta pirmo un otro dalu, 111.panta otro dalu, 176.pantu.

Iepazinies ar lietas materialiem un kasacijas stidzibas argumentiem, Senats atzist, ka
apelacijas instances tiesas spriedums atstajams negrozits, jo kasacijas siidziba noraditie
argumenti ir nepamatoti un nevar biit par pamatu tiesas sprieduma atcelSanai.

Saskana ar Darba likuma 122.pantu darbinieks var celt tiesa prasibu par darba devéja
uzteikuma atziSanu par spéka neesoSu viena méneSa laika no uzteikuma sanemsSanas
dienas. Citos gadijumos, kad parkaptas darbinieka tiesibas turpinat darba tiesiskas
attiecibas, vin$ var celt tiesa prasibu par atjaunoSanu darba viena méneSa laika no
atlaiSanas dienas.

Senats atzist, ka Darba likuma 122.pants attiecas tikai uz darbinieka prasijumu par
darba dev€ja uzteikuma atziSanu par spéka neesosu un citiem gadijumiem, kad parkaptas
darbinieka tiesibas turpinat darba attiecibas, nevis uz pargjiem darbinieka prasijjumiem pret
darba devegju.

Ka tas redzams no apelacijas instances tiesas sprieduma, tiesa apmierinajusi prasibu
tikai dala par darba samaksas piedzinu par darba nesp€jas laiku un atlaiSanas pabalstu,
savukart pareja dala prasibu noraidijusi.

Lidz ar to nav pamatota kasatores atsauce, ka tiesa parkapusi Darba likuma 122. un

123.pantu.
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Ta ka tiesa ir konstat&jusi un tas apstiprinas ar lietas materialiem, ka prasitajai no
2004.gada 24.decembra lidz 2005.gada 10.janvarim ir parejosa darbnesp€ja un vina ir
ltgusi darba deveju So laiku neieskaitit uzteikuma termina un $ie apstak]i apstiprinas ar
lieta esosajiem pieradijumiem, pamatoti tiesa uzteikuma termina nav ieskaitijusi prasitajas
parejosas darbnespgjas laiku, jo saskana ar DL 103.panta otras dalas nosacijumiem péc
darbinieka pieprasijuma uzteikuma termina neieskaita parejosas darbnespgjas laiku. Ta ka
darba uzteikums ir noteikts ar 2005.gada 11.janvari, tiesa pamatoti ir apmierinajusi prasibu
par atlaiSanas pabalsta piedzinu Cetru ménesu vidgjas izpelnas apmeéra, jo saskana ar DL
Parejas noteikumi treSo punktu DL 112.panta ceturto punktu, kas paredz izmaksat
atlaiSanas pabalstu ¢etru ménesu vidgjas izpelnas apméra, ja darba ligums ir uzteikts péc
DL 101.panta pirmas dalas 9.punkta, pieméro ja darba ligums tiek uzteikts ar 2005.gada
1.janvari.

Senats arT atzist, ka nav pamatota kasatores norade uz Civilprocesa likuma 13.panta
pirmas un otras dalas, 111.panta otras dalas un 176.panta parkapumu. Faktiski kasatores
argumenti par pieradijumu valodu un noteiktu pieradijumu iesniegSanu un neiesniegSanu
versta uz lietas faktisko apstaklu noskaidro$anu un pieradijumu parveértésanu, kas neietilpst
kasacijas instances tiesas kompetencg.

Pastavot sadiem apstakliem, Senats uzskata, ka kasacijas siidziba noraditie argumenti
nav atzistami par pareiziem un tie nevar but par pamatu sprieduma atcel$anai, tapéc
kasacijas stidziba noraidama.

Pamatojoties uz Latvijas Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senats

nosprieda
Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2005.gada 7.oktobra spriedumu

atstat negrozitu, bet a/s "Ditton pievadk&zu riipnica" kasacijas stidzibu noraidit.

Tiesas sedes priekSsedetajs senators Z.Gencs
senators 1.Z.Septeris
senatore E.Vernusa
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