Teze. Izbeidzot darba tiesiskas attiecibas péc liguma, kas noslégts uz nenoteiktu laiku, un
vienlaicigi noslédzot darba ligumu uz noteiktu laiku, darbinieks izsaka savu gribu, radot

tiesiskas sekas.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata
2006. gada 25. janvara

SPRIEDUMS

lieta Nr. SKC - 31

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats $§ada sastava:

tiesas s€des prieckssédetajs senators R.Namatgvs,
senatore R.Saulite,
senatore R.Zake,

piedaloties Jirmalas pilsétas domes parstavim E.G. un zverinatam advokatam

D.Zacmanim,

izskatija atklata tiesas sédeé Riga, 2006.gada 25.janvarl prasitdja A.M. kasacijas siidzibu
par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2005.gada 26.septembra spriedumu
A.M. prasiba pret Jurmalas pils€tas domi par darba devéja uzteikuma atziSanu par speka
neesoSu, atjaunoSanu darba, atlidzibas piedzigu un uz noteiktu laiku noslégta darba

liguma atziSanu par noslégtu uz nenoteiktu laiku.

Noklausijies senatora R.Namatéva zinojumu, advokata D.Zacmana paskaidrojumu, ka
spriedums prasibas noraidita dala atcelams, atbildétaja parstavja E.G. paskaidrojumu,

ka spriedums atstajams negrozits, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats

konstatéja
Jurmalas pils€tas dome ka darba devejs 2002.gada 12.novembr1 noslédza ar A.M.
ka darbinieku darba ligumu uz nenoteiktu laiku, ar kuru A.M. uznémas veikt tirisma un

argjo sakaru nodalas vaditaja darbu.

izbeigSanu ar 2004.gada 2.augustu, izmaksajot A.M. atlaiSanas pabalstu 3 ménesu

vidgjas izpelnas apméra.

domi darba ligumu, ar kuru vin$ tika piepemts darba par domes priekSseédéetaja



padomnieku tarisma un ar¢jo sakaru jautajumos. Ar Iigumu tika noteikts, ka darbs tiek
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uzsakts ar 2004.gada 1.septembri un ligums tiek noslégts uz noteiktu laiku lidz 2005.gada
31 .augustam.

2004.gada 22.septembr Jurmalas dome uzteica darba ligumu, noradot, ka tas tiek
izbeigts péc 10 dienam no pazinojuma sanemsanas dienas.

2004.gada 22.oktobrT A.M. célis prasibu par darba liguma uzteikuma atziSanu par
speka neesosu, par atjaunoSanu darba un atlidzibas piedzinu par darba piespiedu
kavejumu, ka ar1 atzit 2004.gada 30.jilija noslégto darba ligumu par noslégtu uz
nenoteiktu laiku.

Prasitajs noradijis, ka darba dev€ja uzteikums neatbilst Darba likuma 102.pantam, jo
administracija nepazinoja par apstakliem, kas ir darba liguma uzteikuma pamata. Tikai
2004.gada 1.oktobri, parakstot rikojumu par atlaiSanu no darba, uzzinajis, ka rikojies
pretéji labiem tikumiem un $ada riciba nav savienojama ar darba tiesisko attiecibu
turpinasanu, kas neatbilst konkrétiem faktiem.

Pie tam darba ligums uz noteiktu laiku noslégts pretgji Darba likuma 44.pantam un
tas iegiist beztermina liguma speku.

P&c prasibas celSanas A.M. papildin3jis prasibu un ludzis par 8 komand&uma dienam
piedzit Ls 264,25 , noradot, ka atradies komand€juma, tacu administracija nav atlidzinajusi
dienas naudu.

Jurmalas pilsétas tiesa ka pirmas instances tiesa 2005.gada 9.marta prasibu
apmierindja - atzina darba devé&ja uzteikumu par speka neesosu un atjaunoja A.M. darba.
Bez tam tiesa piedzina no Jurmalas pilsétas domes par labu A.M. atlidzibu par darba
piespiedu kav&jumu Ls 960 un komandgjuma dienas naudu Ls 264,25 , ka ari atzina
noslégto darba ligumu par noslégtu uz nenoteiktu laiku.

Apelacijas siidzibu par spriedumu iesniedza Jurmalas pilsétas dome, apstridot pirmas
instances tiesas spriedumu dala par dienas naudas piedzinu sakara ar komand&umu un par
darba liguma atziSanu par noslégtu uz nenoteiktu laiku.

Izskatot lietu apelacijas kartiba, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija prasibu
dala par komand€juma dienas naudas piedzinu Ls 264,25 apméra apmierinaja, bet prasibu
dala par darba liguma atziSanu par noslégtu uz nenoteiktu laiku noraidija.

Civillietu tiesas kolégija atzina, ka prasitajs atradies komand&juma un lidz ar to
vinam jaizmaksa dienas nauda, ka ar1 pargjie ar komand€jumu saistitie izdevumi.

Prasiba par darba liguma atziSanu par noslégtu uz nenoteiktu laiku noraidama.

Saskapa ar likuma ,,Par pasvaldibam" 25.panta treSo un ceturto dalu vietgjas

pasvaldibas domes organizatorisko un tehnisko apkalpoSanu nodroS§ina darbinieki, ar
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kuriem domes nomainas gadijuma darba attiecibas netiek partrauktas. Priekssédétaja
padomnieka darbs neietilpst ne domes organizatoriskaja, ne tehniskaja apkalpoSana.
Padomnieka darba nepiecieSamiba atkariga no paSvaldibas vaditaja individualajam
prasibam.

Pasvaldibas vaditaja padomnieka darba Tpatnibas liela méra salidzinamas ar ministra
padomnieka pienakumiem, ar kuriem saskana ar Ministru kabineta 2002.gada 6.augusta
noteikumiem nr. 353 ,,Noteikumi par darbiem jomas, kuras darba ligums parasti netiek
slegts uz nenoteiktu laiku" 2.6.6.punktu darba ligums tiek sleégts uz noteiktu laiku.

Kasacijas studzibu par spriedumu iesniedzis A.M., ladzot spriedumu prasibas
noraiditaja dala atcelt.

Kasacijas sudzibas iesniedz€js noradijis, ka darba pienakumu apraksts neatbilst
Darba likuma 44.panta pirmas dalas 2.punkta ietvertajam islaiciga darba raksturam.
Uzskatot, ka darba nepiecieSamiba atkariga no pasvaldibas vaditaja individualajam
prasibam, tiesa nav vert&jusi, ka beidzoties darba liguma terminam bija cits pasvaldibas
vaditajs.

Tiesa nepamatoti piemérojusi likuma ,,Par paSvaldibam" 25.panta treSo dalu, jo
domes nomainas gadijuma darbinieku darba attiecibas netiek partrauktas. Sprieduma
motivacija ir pretruna Darba likuma 6.panta pirmajai dalai un tiesa nav némusi veéra
44 panta piekto dalu.

Bez tam tiesa nepamatoti piemérojusi Darba likuma 44.panta pirmas dalas 2.punktu
un nepamatoti paplasinati tulkojusi Ministru kabineta 2002.gada 6.augusta noteikumus nr.
353 ,,Noteikumi par darbiem jomas, kuras darba ligums parasti netiek slégts uz nenoteiktu
laiku."

Paskaidrojumus sakara ar kasacijas stidzibu iesniegusi Jurmalas pilsétas dome,
ludzot spriedumu atstat negrozitu.

Paskaidrojumu iesniedzgjs noradijis, ka kasacijas stidziba nav noraditas konkrétas
procesualo tiesibu normas, kuras tiesa biitu parkapusi. Nepamatoti kasacijas stidziba
noradits, ka tiesa nav izvert€jusi darba liguma nosacijumus. Izveért€jot padomnieka darba
raksturu un bitiskas atSkiribas ar citiem amatiem pasvaldibas organizatoriskas un tehniskas
apkalpoSanas nodro$inaSana, tiesa pamatoti piemerojusi likuma ,,Par pa§valdibam" tiesibu
normas.

Parbaudot lieta esosa sprieduma likumibu parsiidzetaja dala attieciba uz personu, kas

spriedumu parsiidzgjusi, un attieciba uz argumentiem, kas minéti kasacijas stidziba, ka to
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nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirma dala, Senats uzskata, ka apelacijas instances
tiesas spriedums atstajams negrozits.

Darba devé€ja un darbinieka savstarpéjas darba tiesiskas attiecibas nodibina ar darba
ligumu, kas ir tiesisks darfjums, ar kuru tiek izpausta darjjuma dalibnieku griba. Pie tam
Darba likuma 43 .pants reglamenté darba ligumu uz nenoteiktu laiku, bet 44 .pants - uz
noteiktu laiku.

Lai noskaidrotu strida puSu materialtiesiskas attiecibas esamibu, groziSanos vai
izbeigSanos, apstakli, kas veido prasibas pamatu, t.i. juridiski fakti, jasaista ar tiesibu
normas hipotézi.
ligumu ar Darba likuma 44.panta pirmas dalas 2.punktu, noraidot prasibu par ta atziSanu
par noslégtu uz nenoteiktu laiku.

Ar prasitaju A.M. bija noslégts darba ligums uz nenoteiktu laiku, kuru vip$§ uz
2004.gada 30.ulija vienoSanas pamata izbeidza un darba devE&js apnémas vinam
izmaksat atlaiSanas pabalstu tris méneSu vidgjas izpelpas apméra (lietas 9., 14.1pp.). Tant
pat diena, t.i. 2004.gada 30.jilija, A.M. noslédza darba ligumu uz noteiktu laiku par domes
priekSsédeétaja padomnieku tiirisma un argjos sakaru jautajumos.

Ar $o darfjumu prasitajs A.M. izteica savu gribu, radot tiesiskas sekas.

Ministru kabinets saskana ar Darba likuma 44.panta otro dalu 2002.gada 6.augusta
izdeva noteikumus nr.353 ,,Noteikumi par darbiem jomas, kuras darba ligums parasti
netiek slégts uz nenoteiktu laiku" (turpmak teksta Noteikumi), ar kura 2.6.6.punktu tika
ieklauts ministra padomnieka darbs

Tiesa, noraidot prasibu, piem&rojusi Noteikumu 2.6.6.punktu, noradot, ka pasvaldibas
padomnieka darba 1patnibas liela méra salidzinamas ar ministra padomnieka pienakumiem,
ka padomnieka darba nepiecieSamiba ir atkariga no pasSvaldibas vaditaja individualajam
prasibam, ko apstrid kasacijas siidzibas iesniedzgjs.

Senats uzskata, ka noraditais arguments nedod pamatu atcelt spriedumu lieta, jo
domes priekSseédetaju ievele no attiecigas domes (padomes) deputatiem un tiesa pamatoti
atzinusi, ka ta padomnieka darbs cieSi saistits ar velétas amatpersonas individualajam
prasibam, jo 2004.gada 30.jilija darba ligumu A.M. noslédzis ar domes priek3seédéetaju
J.H.

Tas apstaklis, ka Ministru kabinets 2005.gada 1.februari Noteikumu 2.6.6.punktu

izslédzis, nedod pamatu atcelt spriedumu lieta, jo uz liguma noslégsanas dienu padomnieka
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darbs bija ieklauts Ministru kabineta Noteikumos. Pie tam tiesa Noteikumus pamatoti
piemérojusi p&c analogijas, kas atbilst A.M. 2004.gada 30.jilija izteiktai gribai.

Tiesa atsaukusies uz likuma ,,Par paSvaldibam" 25.panta treso dalu, kas nosaka, ka
domes (padomes) organizatorisko un tehnisko apkalpoSanu nodroSina viet&jas paSvaldibas
darbinieki, ka arT uz $a panta ceturto dalu par to, ka domes (padomes) nomainas gadijuma
viet€jas pasvaldibas darbinieku darba attiecibas netiek partrauktas, noradot, ka domes
priekssédeétaja padomnieka darbs neietilpst domes organizatoriskaja un tehniskaja
apkalposana, jo padomnieka darbs atkarigs no veleétas personas individualajam prasibam.

Kasatora norade par nepareizu materialas tiesibu normas piemé&roSanu, nedod
pamatu uzskatit spriedumu par nepamatotu, jo, ka tas noradits ieprieks, ta neatbilst A.M.
2004.gada 30.julija izteiktai gribai, izbeidzot darba ligumu uz nenoteiktu laiku un
noslédzot to ka padomniekam uz noteiktu laiku, ko atlauj lietas apstakli, kurus tiesa
novertgjusi, kas izslédz prasibas apmierinasanu neatkarigi no pargjiem kasacijas stidzibas

argumentiem.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senats
nosprieda
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2005.gada 26.septembra spriedumu

atstat negrozitu, bet A.M. kasacijas siidzibu noraidit..

Tiesas sédes priekSsedetajs senators R.Namatevs
Senatore R.Zake
Senatore R. Saulite
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