Teze. Gadijuma, ja p&c pusu vienoSanas rokasnauda dota arvalstu valiita un ta saskana ar
Civillikuma 1730.panta otro dalu atdodama divkar$a apmeéra, piedzenama summa atbilstosi
Civillikuma 1833.pantam nosakama latos pé&c valiitas kursa, kad radas tiesiba uz

rokasnaudu divkarsa apmera.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata
2006.gada 22. februara

SPRIEDUMS

lieta Nr. SKC - 96

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats $ada sastava:
s€des priekssédetajs senators R.Namatévs,
senatore R.Saulite,

senators Z.Gencs,
piedaloties prasitaja A.G. parstavim A.P. un atbildétaja E.A. parstavim A.V.,

izskatija atklata tiesas sé@dé Riga, 2006.gada 22.februari prasitdja A.G. parstavja A.P.
kasacijas siidzibu par Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas
2005.gada 1.novembra spriedumu A.G. prasiba pret E.A. ar treSo personu S.B. par Ls 77
140 piedzinu.

Noklausijies senatora R.Namatéva zigojumu, prasitdja A.G. parstavja A.P.
paskaidrojumu, ka spriedums noraidita dala atcelams, atbildétaja E.A. parstavja A.V.
paskaidrojumu, ka spriedums atstdjams negrozits, Latvijas Republikas Augstakas tiesas

Senats

konstatéja

Prasitajs A.G., pamatojoties uz Civillikuma 1515., 1541., 1587., 1651.pantu,
1652.panta 3.punktu, 1730.panta otro dalu, 2294 .pantu, 2004.gada 27.maija c€lis prasibu
par Ls 77 140 piedzinu, noradot, ka 2003.gada 30.decembri noslédzis nodomu ligumu, ar
kuru E.A. ka pardevéjs apnémies pardot no nekustama ipaSuma ,,[..]", kas atrodas
Rigas rajona Marupes pagasta, lha atdalitu zemes gabalu. Pirkuma maksa noteikta 70 000
ASYV dolaru apmera.

Saskana ar nodoma ligumu pirkuma noslégSanas termin$ noteikts 3 dienu laika no

nepiecieSamo dokumentu sanemsanas, nosakot, ka visas pardodama zemesgabala pirkuma
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liguma noslégSanai nepiecieSamas darbibas javeic Iidz 2004.gada 29.februarim. Lidz ar to

ligums bija janoslédz Iidz 2004.gada 3.martam wun Iliguma noslégSanas

nodroS§inasanai

samaksajis rokasnaudu 70 000 ASV dolarus, kas atbilst pirkuma maksai. Nodomu ligumu
atbildétaja varda uz pilnvaras pamata parakstijusi tresa persona lieta S.B.

Atbildetajs nav izpildijis liguma 2.2.punktu un lidz 2004.gada 29.februarim nav
sanémis zemesgramatas apliecibu uz visu nekustamo ipaSumu ,,[..]", ka arl nav veicis
nepiecieSsamas darbibas pardodama zemesgabala atdaliSanai. Lidz ar to atbildétajam
jaatmaksa rokasnauda divkar$a apmeéra, t.i. 140 000 ASV dolari, kas saskana ar Latvijas
Bankas valiitas kursu uz prasibas sastadiSanas dienu sastada Ls 77 140.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija ka pirmas instances tiesa 2005.gada
26.aprili prasibu apmierinaja.

Izskatot lietu apelacijas kartiba, Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata prasibu
apmierinaja dalgji un piedzina no E.A. par labu A.G. Ls 75 740, tiesas izdevumus Ls
997,40.

Civillietu tiesu palata atzina, ka pirkuma Iigums netika noslégts atbildétaja E.A.
vainas d€| un saskana ar Civillikuma 1730.panta otro dalu vinam jaatmaksa rokas nauda
divkarsa apmeéra. Pie tam dolaru kurss uz latiem saskana ar Civillikuma 2018.pantu
nosakams uz darfjjuma noslégSanas bridi.

Kasacijas stidzibu par spriedumu iesniedzis prasitaja A.G. parstavis A.P., lidzot
apelacijas instances tiesas spriedumu noraidita dala par Ls 1 400 piedzinu atcelt.

Kasacijas stidzibas iesniedzgjs noradijis, ka tiesa nepamatoti piemeérojusi Civillikuma
2018.pantu. Nokavéjuma sekas nosaka Civillikuma 1662.pants, kuru tiesai bija japieméro
un atdodama ASV dolaru veértiba bija japarrékina uz latiem péc augstaka kursa.

Tiesa nav piemérojusi Civilprocesa likuma 426.pantu un lietu izspriedusi plasaka
apjoma, neka to lidza atbildétajs, kur§ apelacijas stidziba liidza piemérot dolaru kursu uz
saistibas iestaSanas dienu, samazinot piedzenamo summu par Ls 840.

Parbaudot lieta esosa sprieduma likumibu attieciba uz personu, kas spriedumu
parsudz€jusi, un attieciba uz argumentiem, kas minéti kasacijas siidziba, ka to nosaka
Civilprocesa likuma 473.panta pirma dala, Senats uzskata, ka apelacijas instances tiesas
spriedums noraidita dala atcelams.

Prasiba celta par rokas naudas piedzinu divkar$a apmeéra saskana ar Civillikuma
1730.panta otro dalu, kas nosaka: ,,Ja ligumu neizpilda aiz viena lidzg€ja vainas, tad, ja
vainigs rokas naudas saneméjs, vinam ta jaatdod tas dev€jam divkarsa apmeéra; bet ja
neizpildiSana vainigs rokas naudas devéjs, tad vin$ zaudg tiesibu prasit to atpakal. Bez tam

vainigajam jaatlidzina pretiniekam visi zaud&jumi."
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Noraditas tiesibu normas hipotéze pareizi saistita ar konstatéto juridisku faktu, ka
pirkuma ligums netika noslégts atbildétaja E.A. vainas d€l un, ka to noradijusi tiesa, no
vina piedzenama samaksata rokas nauda divkarS$a apméra, kas ir 140 000 ASV dolari.

Bez tam tiesa pamatoti noteikusi, ka rokas nauda piedzenama latos, kas atbilst
Civillikuma 1833.pantam, kuru piemérojusi tiesa un kur§ nosaka, ka visi maksajumi
izdarami latos.

Atsaucoties uz Civillikuma 2018.pantu, tiesa atzinusi, ka rokas nauda piedzenama
péc dolara kursa pret latu uz rokas naudas iedoSanas liguma dienu un celto prasibu
apmierinajusi dalgji.

Senats uzskata, ka apelacijas instances tiesa Civillikuma 2018.pantu, veicot
piedzenamas rokas naudas parrékinu no ASV dolariem uz latiem, piem&rojusi nepamatoti,
parkapjot Civilprocesa likuma 451.panta 2.punktu, kas nosaka, ka materialo tiesibu norma
atzistama par parkaptu, ja tiesa piemé&rojusi materialo tiestbu normu, kuru nevajadzgja
piemérot.

Civillikuma 2018.pants nosaka: ,,Ja pirkums noticis par tirgus cenu, tad pienemams,
ka bijusi domata vid&ja cena liguma sl€gSanas vieta un laika. Bet ja taja vieta tirgus cenu
nav, tad nemamas par pamatu tuvakas tirdzniecibas vietas tirgus cenas. Kur pastav cenu
raditaji, tur cena noteicama péc tiem."

Noradita materialo tiesibu norma reglamente materialtiesiskas attiecibas esamibu,
kad noslégts pirkuma ligums un pirkuma Iiguma puses pirkuma cenu noteikusSas péc tirgus
cenas. TaCu pirkuma ligums nav noslégts un Civillikuma 2018.pants nav piemérojams
materialtiesiskas attiecibas sakara ar rokas naudas ligumu, kuras apmeérs noteikts konkréta
ASV dolaru summa.

Prasitajs A.G., celot prasibu, noradijis tas aktivo pamatu - tiesibas uz rokas naudu
divkar§a apmeéra, jo atbildétaja vainas dé] pirkuma ligums nav noslégts lidz
2004.gada 3.martam.

Nemot véra, ka Civillikuma 1833.pants neaizliedz péc pusu vienoSanas rokas naudu
maksat arvalstu valiita, bet pie lietas izskatiSanas tiesa, kad saskana ar $o pantu maksajumi
nosakami latos, tiesa nav apsveérusi vai dolaru kurss latos nav nosakams uz dienu, kad
atbilstosi Civillikuma 1730.panta otrajai dalai radas tiesiba uz rokas naudu divkarsa
apmeéra, jo prasiba par zaudeéjumu piedzinu nav celta.

To atzinis ar1 atbildétaja parstavis apelacijas stidziba, lidzot samazinat piedzenamo
summu uz prasibas iestasanas dienu. Tacu apelacijas instances tiesa nav némusi
vera Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu par to, ka apelacijas instances tiesa izskata
lietu pec butibas sakara ar apelacijas sidzibu tada apjoma, ka lagts sudziba.

Lidz ar to spriedums noraidita dala atcelams un lieta nododama jaunai izskatiSanai
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apelacijas instances tiesa.

Sakara ar sprieduma dal&ju atcelSanu prasitaja parstavim A.P. atmaksajama droSibas
nauda Ls 50, ka to nosaka Civilprocesa likuma 458.panta otra dala.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senats

nosprieda

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2005.gada 1.novembra
spriedumu prasibas noraidita dala atcelt un nodot lietu jaunai izskatiSanai apelacijas
instances tiesa.

Atmaksat prasitaja A.G. parstavim A.P. drosibas naudu Ls 50 (piecdesmit lati).

S&des priekssedetajs senators R.Namatgvs
Senatore R. Saulite
Senators Z.Gencs
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