Tēze: Darba strīdā sakarā ar atlīdzību sprieduma izpildīšanas pagrieziens (Civilprocesa likuma 635.panta sestā daļa) pieļaujams, ja tiesa novērtējusi pierādījumus un konstatējusi, ka atlīdzība nav atzīstama par darba samaksu Darba likuma izpratnē.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas
Senāta Civillietu departamenta
2006.gada 20. decembra
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā: 
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atklātā tiesas sēdē izskatīja civillietu sakarā ar prasītājas I.K. kasācijas sūdzību par Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2006.gada 13.aprīļa spriedumu I.K. prasībā pret [..] pilsētas domi par darba samaksas un zaudējumu piedziņu.
Noklausījies tiesas sēdē senatora O.Druka-Jaunzemja ziņojumu, prasītājas I.K. paskaidrojumu, ka tiesas spriedums atceļams, atbildētājas [..] pilsētas domes pārstāvja advokāta U.Š. paskaidrojumu, ka spriedums atstājams negrozīts, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts
konstatēja
I.K. 2001.gada 4.oktobrī cēlusi prasību pret [..] pilsētas domi par Ls 30 800,49 darba samaksas un Ls 3 543,02 zaudējumu piedziņu.

Prasības pieteikumā I.K. norādījusi, ka saskaņā ar darba līgumu viņas darba pienākumos ietilpst kapitālo remontu gada plānu sastādīšana, slēdzienu sniegšana būvniecības jautājumos, kapitālās celtniecības un remontdarbu tāmju pārbaude. Darba līguma 2.4.punktā papildus mēneša amatalgai viņai noteikta atlīdzība 2% apmērā no kapitālās celtniecības un kapitālo remontdarbu tāmju pārbaužu rezultātā ieekonomētās summas. Līgumā paredzēto piemaksu viņa saņēmusi līdz 2000.gada septembrim. Taču pēc tam atbildētāja attiekusies samaksāt līgumā noteikto atlīdzību.
Pēc I.K. ieskata, viņa pienācīgi izpildījusi uzliktos darba pienākumus, devusi atzinumu par pasūtījumu, pēc kura ieekonomēts vairāk kā 1 miljons latu. Konkursa rezultāti arī pierādījuši viņas prognozes pareizību.

I.K. norādījusi, ka [..] pilsētas dome, neizmaksājot pielīgto darba samaksu, radījusi viņai Ls 3 543,02 zaudējumus, jo viņa nav varējusi izpildīt saistības pēc aizdevuma līguma un sakarā ar to samaksājusi līgumsodu. Tādējādi no atbildētājas piedzenami radušies zaudējumi, kuri ir tiešā cēloniskā sakarībā ar atbildētājas nelikumīgu rīcību, neizmaksājot pielīgto darba samaksu, ar kuru viņa bija rēķinājusies, slēdzot aizdevuma līgumu.
Prasību I.K. cēlusi, pamatojoties uz Latvijas darba likuma kodeksa 226.1, 102.pantu, Civillikuma 1779., 2180.pantu.
Ventspils tiesa ar 2003.gada 10.novembra spriedumu I.K. prasību noraidījusi.

Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija, izskatījusi apelācijas kārtībā I.K. sūdzību, ar 2004.gada 28.oktobra spriedumu prasību apmierinājusi daļēji.
Šo apelācijas instances tiesas spriedumu Augstākās tiesas Senāts ar 2005.gada 9.februāra spriedumu atcēlis, nosūtot lietu jaunai izskatīšanai.
Izskatījusi lietu no jauna, Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija ar 2006.gada 13.aprīļa spriedumu noraidījusi I.K. prasību par Ls 30 800,49 piedziņu no [..] pilsētas domes, izbeidzot tiesvedību prasības daļā par Ls 3 543,02 zaudējumu piedziņu. Vienlaicīgi tiesa taisījusi lietā sprieduma izpildīšanas pagriezienu par summu, kas izmaksāta I.K., pamatojoties uz iepriekš taisīto 2004.gada 28.oktobra spriedumu. Tādējādi tiesa piedzinusi no I.K. par labu [..] pilsētas domei Ls 31 091,89.
Apelācijas instances tiesa konstatējusi, ka I.K. attiekusies no prasības daļā par Ls 3 543,02 zaudējumu piedziņu. Sakarā ar to tiesa, atsaucoties uz Civilprocesa likuma 223.panta 4.punktu, tiesvedību šajā prasības daļā izbeigusi.

Tāpat tiesa konstatējusi, ka pušu noslēgtā darba līgumā 2.4.punktā papildus mēneša amatalgai I.K. paredzēta papildu atlīdzība 2% apmērā no veikto pārbaužu rezultātā ieekonomētās summas.
Novērtējusi lietas materiālus un speciālistu atzinumus, tiesa secinājusi, ka pēc I.K. pārbaudītajām tāmēm, par kurām radies strīds, nav konstatēta pašvaldības naudas līdzekļu ekonomija.
Tādējādi tiesa atzinusi, ka I.K. prasība par Ls 30 800,49 piedziņu nav pamatota.

Izlemjot jautājumu par sprieduma izpildīšanas pagriezienu, tiesa atsaukusies uz Civilprocesa likuma 635.pantu, norādot, ka summu, par kuru radies strīds, nevar atzīt kā darba samaksu Latvijas darba likuma kodeksa izpratnē. Tādēļ I.K. izmaksāto summu Ls 31 091,89 piedzinusi atpakaļ par labu [..] pilsētas domei.
Par šo tiesas spriedumu I.K. iesniegusi kasācijas sūdzību, kurā lūgusi spriedumu atcelt un nodot lietu jaunai izskatīšanai.

Kasatore sūdzībā norādījusi, ka tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 97.pantu, nepareizi iztulkojusi darba līguma 2.4.punktu un izdarījusi nepareizu secinājumu, ka atlīdzības izmaksa ir darba devēja tiesība, bet ne pienākums, kas novedis pie lietas nepareizas izspriešanas.

Pēc kasatores ieskata, tiesa nepareizi piemērojusi Civilprocesa likuma 635.pantu, izlemjot jautājumu par sprieduma izpildīšanas pagriezienu. Kasatore norādījusi, ka ar iepriekšējo tiesas spriedumu piedzītā atlīdzība vērtējama kā papildu samaksa par darbu un likums neparedz sprieduma izpildīšanas pagriezienu, ja atkārtoti, izskatot lietu, prasība tiek noraidīta.

Pārbaudījis sprieduma likumību un apsvēris kasācijas sūdzībā norādītos argumentus, Senāts uzskata, ka spriedums atstājams negrozīts.
Kasācijas sūdzības argumenti un norāde uz Civilprocesa likuma 97.panta pārkāpumu ir saistīti ar tiesas konstatēto apstākļu pārvērtēšanu, kas neietilpst kasācijas instances tiesas kompetencē. Kasācijas instances tiesā nav pārvērtējams tiesas izteiktais darba līguma 2.4.punkta tulkojums.

Apelācijas instances tiesa novērtējusi pierādījumus lietā un secinājusi, ka summa, par kuru radies strīds, nevar atzīt kā darba samaksu Latvijas darba likumu kodeksa izpratnē (spēkā līdz 2002.gada 1.jūnijam).
Senātam nav pamata apšaubīt tiesas secinājuma pareizību. Tagad spēkā esošajā Darba likuma 59.pantā dots šī jēdziena skaidrojums, pēc kura darba samaksa ir darbiniekam regulāri izmaksājamā atlīdzība par darbu. Pušu noslēgtā darba līguma 2.4.punktā paredzēta atlīdzība tikai tad, ja kapitālo remontu tāmju pārbaužu rezultātā ietaupīti naudas līdzekļi. Šāda atlīdzība nav regulāra, tā ir atkarīga no naudas līdzekļu ekonomijas. Šajā gadījumā tiesa atzinusi, ka nav konstatēta pašvaldības naudas līdzekļu ekonomija. Tādēļ pamatots ir tiesas atzinums, ka I.K. izmaksātā summa jāatmaksā. Tādējādi apelācijas instances tiesa nav pārkāpusi arī Civilprocesa likuma 635.pantu, taisot sprieduma izpildīšanas pagriezienu.
Senāts uzskata, ka pie šādiem apstākļiem kasācijas sūdzība ir noraidāma.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta  FORMDROPDOWN 
.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts
nosprieda
Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2006.gada 13.aprīļa spriedumu atstāt negrozītu, bet I.K. kasācijas sūdzību noraidīt.
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