Tēze: Ja nekustamā īpašuma īpašnieks pirkuma pārdevuma līgumā jau ir devis savu piekrišanu īpašuma tiesību nostiprinājumam zemesgrāmatā, tad, kad pircēja vietā iestājas pašvaldība, kurai saskaņā ar likumu ir pirmpirkuma tiesības, nostiprinājumam nav nepieciešama atkārtota pārdevēja piekrišanas. (Zemesgrāmatu likuma 61.panta pirmās daļas 2.punkts, 68.panta 2.punkts, likuma „Par pašvaldībām” 21.panta pirmās daļas 18.punkts, Eiropas vietējo pašvaldību hartas 4.panta ceturtā daļa).
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Civillietu departaments šādā sastāvā:
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piedaloties Latvijas Republikas Ģenerālprokuratūras prokurorei, Ādažu novada domes pārstāvei, 
atklātā tiesas sēdē izskatīja civillietu sakarā ar Ādažu pagasta padomes blakus sūdzību par Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2006.gada 19.jūnija lēmumu Ādažu pagasta padomes sūdzības lietā par Rīgas rajona zemesgrāmatu nodaļas tiesneses 2006.gada 14.marta lēmumu.
Noklausījies senatora ziņojumu, Ādažu novada domes pārstāves paskaidrojumus un prokurores atzinumu, ka lēmums atceļams un jautājums nododams jaunai izskatīšanai, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts

konstatēja
Ādažu pagasta padome iesniegusi Rīgas rajona Zemesgrāmatu nodaļā nostiprinājuma līgumu, kurā lūdz nostiprināt īpašuma tiesību uz Ādažu pagasta Zemesgrāmatas nodalījumā Nr.[..] ierakstīto nekustamo īpašumu Gaujas ielā [..], Ādažu pagastā, Rīgas rajonā, pamatojoties uz Ādažu pagasta padomes 2006.gada 24.janvāra sēdes Nr.2 lēmumu par pirmpirkuma tiesības izmantošanu un 2006.gada 30.janvāra pirkšanas aktu.

Ar Rīgas rajona Zemesgrāmatu nodaļas tiesneses 2006.gada 14.marta lēmumu nostiprinājuma lūgums atstāts bez ievērības.

Par šo lēmumu sūdzību iesniegusi Ādažu pagasta padome, lūdzot lēmumu atcelt.

Ar Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillieta tiesu palātas 2006.gada 19.jūnija lēmumu Ādažu pagasta padomes blakus sūdzība noraidīta.
Civillietu tiesu palāta konstatējusi, ka nekustamais īpašums Gaujas ielā [..], kas atrodas Rīgas rajona Ādažu pagastā, ir ierakstīts Ādažu pagasta zemesgrāmatas nodalījumā Nr.[..]. Saskaņā ar ierakstiem minētajā nodalījumā, žurnālu (Nr.440132 no 1996.gada) kā īpašnieks ir ierakstīts A.B.. Starp A.B., kura vārdā uz pilnvaras pamata rīkojas I.B., un I.D. 1999.gada 19.martā tika noslēgts pirkuma līgums par nekustamā īpašuma Gaujas ielā [..], Ādažu pagastā, pārdošanu. Minētais pirkuma līgums 2006.gada 18.janvārī tika iesniegts Ādažu pagasta padomē jautājuma izlemšanai par pirmpirkuma tiesības izmantošanu. Ādažu pagasta padome 2006.gada 24.janvārī nolēma izmantot pirmpirkuma tiesību uz nekustamo īpašumu Gaujas ielā [..], ko apliecina izraksts no sēdes protokola Nr.2&6.15. Par pirmpirkuma tiesības izmantošanu 2006.gada 30.janvārī tika sastādīts pirkšanas akts par pirmpirkuma tiesības izmantošanu, kuru parakstīja Ādažu pagasta padomes priekšsēdētājs N.B..

Civillietu tiesu palāta atzinusi, ka nekustamā īpašuma īpašnieka maiņa tiešā veidā skar nostiprinājumus nekustamā īpašuma Gaujas iela [..] nodalījumā Nr.[..], tādēļ nostiprinājuma lūgumam bija jāpievieno īpašnieka A.B. piekrišana īpašuma tiesības nostiprināšanai Ādažu pagasta pašvaldībai, kas apliecināta Zemesgrāmatu likuma 68.panta 2.punktā noteiktajā kārtībā. Šāda piekrišana nav pievienota. Saskaņā ar Zemesgrāmatu likuma 61.panta pirmās daļas 2.punktu, 68.panta 2.punktu, 77.panta 1.punktu, 79.pantu, nostiprinājuma lūgums pamatoti atstāts bez ievērības.

Tiesa arī atzinusi, ka tas apstāklis, ka samaksāta pilna pirkuma maksa nevar būt par pamatu lēmuma atcelšanai un lai nostiprinātu savas tiesības zemesgrāmatā neliedz saņemt īpašnieka piekrišanu labprātīgam tiesību nostiprinājumam. Lietā nav pierādījumu, ka īpašnieks šādu piekrišanu būtu atteicies dot.
Par Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2006.gada 19.jūnija lēmumu blakus sūdzību iesniegusi Ādažu pagasta padome, atsaucoties uz Satversmes 105.pantu, Eiropas vietējo pašvaldības hartas 1.pantu, 4.panta ceturto daļu, likuma „Par pašvaldībām” 15.pantu, 21.panta astoņpadsmito daļu, 78.pantu, Zemesgrāmatu likuma 61.panta pirmās daļas 2.punktu.
Tiesa, izskatot blakus sūdzību, nepareizi iztulkojusi likuma „Par pašvaldībām” normas. Nav ņemtas vērā likumā noteiktās ekskluzīvās tiesības – realizēt pirmpirkuma tiesības. Tā kā likumā „Par pašvaldībām” ir noteiktas pašvaldības pirmpirkuma tiesības, pārdevēja piekrišana nav nepieciešama. Līdz ar to Civillietu tiesu palāta Zemesgrāmatu likuma 61.panta pirmās daļas otro punktu iztulkojusi nepareizi.
Iepazinies ar lietas materiāliem un blakus sūdzības motīviem, Senāts atzīst, ka tiesas lēmums ir atceļams, jo tiesa nav pilnīgi un vispusīgi noskaidrojusi tos apstākļus, kuriem ir būtiska nozīme šī jautājuma pareizā izlemšanā. Tiesas secinājumi neatbilst lietas materiāliem un spēkā esošo materiālo tiesību normu prasībām, kas arī novedis pie Zemesgrāmatu likuma 61.panta pirmās daļas otrā punkta sašaurinātas iztulkošanas.
Saskaņā ar Zemesgrāmatu likuma 61.panta pirmās daļas 2.punktu nostiprinājuma lūgumam ir jāpievieno apliecinājums par tās personas piekrišanu pret kuru nostiprinājums vērsts, izņemot tos gadījumus, kad nostiprinājuma pamatā ir likums, tiesas spriedums vai lēmums, vai arī nostiprinājumu izdara 45.panta 1.−6. un 8.punktā paredzēto atzīmju veidā.

Savukārt saskaņā ar Zemesgrāmatu likuma 68.panta 2.punkta noteikumiem, nostiprinājumam nepieciešamo piekrišanu var apliecināt, ja piekrišanu dod privātpersona – ar notariāla akta kārtībā taisītu vai notāram apliecināšanai uzrādītu, vai pagasttiesas apliecinātu dokumentu, vai arī tādā veidā, ka šī persona paraksta līdz dokumentu, kas ir par pamatu nostiprinājumam, vai arī paraksta nostiprinājuma lūgumu, pie kam parakstītājas personas rīcības spēju apliecina notārs vai pagasttiesa.

Tiesa bez ievērības atstājusi 1999.gada 19.marta notariāli apliecināta līguma 10.punktā pārdevēja izteikto pilnvarojumu īpašuma tiesību nostiprinājumam, kas novedis pie tā, ka iztulkojot materiālo tiesību normu, nav ievērota sistemātiskās tulkošanas metodes prasības, noskaidrot tiesību normu jēgu no tiesību normu savstarpējā sakara viedokļa. 
Tā kā saskaņā ar Zemesgrāmatu likuma 68.pantu piekrišanu nostiprināt īpašuma tiesības zemesgrāmatā bijušais īpašnieks – pārdevējs dod attiecīgajam nostiprinājumam, nevis konkrētai personai (pircējam), pie konkrētiem lietas apstākļiem, kad jau pārdevējs ir devis savu piekrišanu pārdevuma līgumā, pie apstākļiem, kad pircēja vietā iestājas pašvaldība, kurai saskaņā ar likuma „Par pašvaldībām” 21.panta pirmās daļas 18.punktu ir pirmpirkuma tiesības, nepamatots ir tiesas secinājums, ka nepieciešama atkārtota pārdevēja piekrišana, lai pašvaldība varētu nostiprināt savas iegūtās īpašuma tiesības. 
Tiesa, nenoskaidrojot Zemesgrāmatu likuma 61.panta jēgu no tiesību normu savstarpējā sakara viedokļa, nav izvērtējusi Eiropas vietējo pašvaldību hartas 4.panta ceturtajā daļā noteikto, ka vietējām varām piešķirtās pilnvaras ir pilnīgas un ekskluzīvas. Cita, centrālā vai reģionālā vara, nedrīkst tās apstrīdēt vai ierobežot, izņemot gadījumus, kad tas paredzēts likumā, un Latvijas Republikas Ministru kabineta Noteikumu Nr.110 „Par kārtību, kādā pilsētu un pagastu pašvaldības izmanto nekustamā īpašuma pirmpirkuma tiesības” (izdoti saskaņā ar likumu” Par pašvaldībām”) 4. un 5.punktā noteikto, ka domes (padomes) lēmums izmantot nekustamā īpašuma pirmpirkuma tiesības uzliek tai par pienākumu nekavējoties sastādīt attiecīgo pirkšanas aktu, pamatojoties uz pārdevēja un pircēja vienošanās nosacījumiem, un samaksāt pārdevējam līgumā noteikto summu. Pēc tam, kad pilsētas vai pagasta pašvaldībai ir iesniegts pārdošanas akta noraksts, līgumslēdzējiem nav tiesību atkāpties no līguma, to grozīt vai papildināt.
 Neskatoties uz to, ka tiesa ir konstatējusi, ka pašvaldība ir likumā noteiktā kārtībā izmantojusi savas likumā noteiktās pirmpirkuma tiesības un, atbilstoši likuma un pirkuma līguma prasībām, ir iestājusies pircēja vietā, tiesa nepamatoti atzinusi, ka tie apstākļi ir pamats, lai atkārtoti prasītu pircēja piekrišanu.
Pie šādiem apstākļiem Senāts atzīst, ka tiesas lēmumu nevar atzīt par likumīgu un pamatotu un tādēļ tas ir atceļams un jautājums nododams jaunai izskatīšanai. 

Pamatojoties uz Latvijas Civilprocesa likuma 448.panta pirmās daļas 2.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts
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Atmaksāt Ādažu novada domei iemaksāto drošības naudu Ls 40 (četrdesmit latus).
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