Tēze: Ja darbinieks uzsācis veikt nolīgtos pienākumus, tad rakstveida formai neatbilstošam darba līgumam ir tādas pašas tiesiskas sekas kā rakstveidā izteiktam darba līgumam (Darba likuma 41.panta otrā daļa).
Noraidot darba devēja celto prasību pret darbinieku par darba devējam nodarīto zaudējumu piedziņu, tiesai konstatētie apstākļi (juridiski fakti) jāsaista ar Darba likuma 87.panta hipotēzi, kas reglamentē pamatu darbinieka atbrīvošanai no civiltiesiskās atbildības.
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Lietā Nr. SKC – 575
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Civillietu departaments šādā sastāvā:
tiesas sēdes priekšsēdētājs
senators R.Namatēvs





senators I.Z.Šepteris





senatore M.Zāģere
piedaloties SIA pārstāvei S.R. un atbildētāja pārstāvim R.M.,
izskatīja atklātā tiesas sēdē Rīgā prasītāja SIA kasācijas sūdzību par Zemgales apgabaltiesas 2006.gada 4.aprīļa spriedumu SIA prasībā pret G. A., E. R., R. T. par zaudējumu piedziņu.

Noklausījies senatora ziņojumu, SIA pārstāves S.R. paskaidrojumu, ka spriedums atceļams, atbildētāja G.A. pārstāvja R.M. paskaidrojumu, ka spriedums atstājams negrozīts, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts 

konstatēja
SIA 2005.gada 11.augustā, pamatojoties uz Darba likuma 50., 86.pantu un Civillikuma 1587., 1590., 1779.pantu, cēlis prasību par zaudējumu piedziņu, lūdzot piedzīt no G.A. Ls 218,25, no E.R. Ls 206,37, bet no R.T. Ls 201,75.

Prasītājs norādījis, ka atbildētāji strādājuši Aizkraukles veikalā Jaunceltnes ielā 1 − G.A. par iepirkumu menedžeru, bet E.R. un R.T. par pārdevējiem. Atbildētāji strādāja tiešā saskarē ar materiālajām vērtībām, par kuru uzraudzību uzņēmušies materiālo atbildību. Darba tiesiskās attiecības izbeigtas un atbildētāji neatmaksā materiālo vērtību iztrūkumu.
Aizkraukles rajona tiesa kā pirmās instances tiesa 2005.gada 11.novembrī prasību apmierināja.

Izskatot lietu apelācijas kārtībā sakarā ar G.A. apelācijas sūdzību, jo atbildētāji E.R. un R.T. pirmās instances tiesas spriedumu nepārsūdzēja, Zemgales apgabaltiesa 2006.gada 4.aprīlī prasību pret G.A. noraidīja, piedzenot viņa labā no prasītāja tiesas izdevumus Ls 23,37. Bez tam tiesa piedzina no SIA ,,NELSS" valsts ienākumos tiesas izdevumus Ls 4,50.

Apelācijas instances tiesa atzina, ka atbildētājs G.A. strādāja pie prasītāja par pārdevēju un vecāko pārdevēju, bet ar 2004.gada 1.martu par iepirkuma menedžeri, taču darba līgums netika grozīts un darba devējs neievēroja Darba likuma 97., 40.pantu, kā arī 2002.gada 29. novembra darba līguma noteikumus par darba līguma papildināšanu ar pielikumu par jaunajiem darba pienākumiem kā neatņemamu līguma sastāvdaļu. Veikala pārdevēja un iepirkuma menedžera darba specifiska, pienākumi un darba organizācija krasi atšķiras, ar kuriem atbildētājs netika iepazīstināts un līdz ar to nevar uzskatīt par saistošu līgumu par pilnu materiālo atbildību, kas tika noslēgts ar G.A. 2000.gada 25.augustā kā pārdevēju.

Kasācijas sūdzību par spriedumu iesniegusi SIA, lūdzot atstāt negrozītu Aizkraukles rajona tiesas spriedumu par zaudējumu piedziņu no G.A.
Kasācijas sūdzības iesniedzējs norādījis: 
1.Tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 74.panta trešās daļas 3.punktu, jo spriedumā atsaukusies uz Darba likuma 79.pantu. Prasītājs sakarā ar prasības pieteikuma grozījumiem lūdza izslēgt šo tiesību normu no prasības pamatojuma.
2.Tiesa nepareizi piemērojusi Darba likuma 28.panta pirmo daļu, 40.pantu. Par atbildētāja amata maiņu tika noformēts rīkojums, kuru atbildētājs parakstījis un veicis menedžeram noteikto darbu, kas tulkojams saskaņā ar Darba likuma 39.pantu. Atbildētājs apliecināja, ka viņam bija skaidri darba pienākumi un tiesa nepareizi interpretējusi Darba likuma 97.pantu, 51.panta pirmo daļu.
3.Tiesa spriedumā nav devusi pamatojumu, kāpēc materiālās atbildības līgums nav saistoša atbildētājam, pārkāpjot materiālo un procesuālo tiesību normas. 
4.Tiesa nav ņēmusi vērā nolikumu ,,Par iztrūkuma atmaksas kārtību SIA nozares veikalā Aizkrauklē, un nepiemēroja Civillikuma 1779., 1587., 1590.pantu. 
5.Tiesa nav pārbaudījusi un vērtējusi visus pierādījumus lietā, pārkāpjot Civilprocesa likuma 97.panta trešo daļu, 190.panta otro daļu.
6.Apelācijas instances tiesa nepamatoti noraidījusi prasītāja argumentu, ka atbildētājs zaudējuma nodarīšanu un atlīdzināšanas pienākumu atzinis, pārkāpjot procesuālo tiesību normu. 
7.Rīkojumā nr. Inv-04/10-aizk. noteikts kompensējumā iztrūkuma apmērs. Tiesa norādījusi, ka atbildētājs ar to nav iepazīstināts un tā saturs viņam nebija zināms. Taču atbildētājs apelācijas sūdzībā nav apstrīdējis dokumenta pamatotību un tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 104.panta otro daļu.
8.Pirmās instances tiesa norādījusi argumentus, kuru dēļ tā noraidījusi atbildētāja iebildumus, taču apelācijas instances tiesa norādījusi uz to neesamību, kas ir procesuālo tiesību normu pārkāpums.

Paskaidrojumus sakarā ar kasācijas sūdzību iesniedzis G.A., lūdzot spriedumu atstāt negrozītu.

Paskaidrojumu iesniedzējs norādījis, ka prasītāja kasācijas sūdzība ir tendicioza, izteiktie iebildumi ir nepamatoti. Prasītājs likuma normas nav tulkojis pēc to jēgas un nozīmes.
Pārbaudot lietā esošā sprieduma likumību attiecībā uz personu, kas spriedumu pārsūdzējusi, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, kas reglamentē lietas izskatīšanas robežas kasācijas instances tiesā, Senāts uzskata, ka apelācijas instances tiesas spriedums lietā atceļams.
Civillikuma 2182.−2191.pants, kas ir vispārējā tiesību norma, nosaka tiesiskās attiecības no darba līguma. Vienlaicīgi Darba likuma 86.−89.pants, kas ir jaunākā speciālā tiesību norma, reglamentē darbinieka civiltiesisko atbildību. 
Darba likuma 86.pants nosaka darbinieka civiltiesiskās atbildības pamatu un apmēru, 87.pants − pamatu darbinieka atbrīvošanai no civiltiesiskās atbildības, bet 88.pants − vairāku darbinieku civiltiesisko atbildību.

Noraidot prasību, tiesa norādījusi, ka darba devējs nav ievērojis Darba likuma 97., 40.pantu un līdz ar to nav piemērojama Darba likuma 86.panta pirmā daļa, kas nosaka: ,,Ja darbinieks bez attaisnojoša iemesla neveic darbu vai arī to veic nepienācīgi vai citādas prettiesiskas, vainojamas rīcības dēļ ir nodarījis zaudējumus darba devējam, darbiniekam ir pienākums atlīdzināt darba devējam radušos zaudējumus."
Vienlaicīgi tiesa nav ievērojusi Civilprocesa likuma 97.pantu par pierādījumu novērtēšanu, kas varēja novest pie lietas nepareizas izspriešanas.

Darba likuma 97.pants nosaka, ka darbinieks un darba devējs var grozīt darba līgumu savstarpēji vienojoties. Šajā gadījumā attiecīgi piemērojami šā likuma 40.panta noteikumi. Savukārt norādītā likuma 40.panta pirmā daļa paredz, ka darba līgums slēdzams rakstveidā.
Tiesa atstājusi bez ievērības darba devēja 2004.gada 1.marta rīkojumu, ar kuru G.A. tika iecelts par veikala iepirkumu menedžeri (lietas 3.sēj., 47.lpp.). Ar šo rīkojumu G.A. iepazīstināts un apelācijas instances tiesa atzina, ka viņš pildījis iepirkuma menedžera pienākumus. 
Tiesa nav pievērsusi uzmanību Darba likuma 41.panta otrajai daļai par to, ka gadījumā, ja darbinieks un darba devējs vai vismaz viena no pusēm ir uzsākusi veikt nolīgtos pienākumus, rakstveida formai neatbilstošam darba līgumam ir tādas pašas tiesiskas sekas kā rakstveidā izteiktam darba līgumam.
2004.gada 28.janvārī apstiprināts nolikums ,,Par iztrūkumu atmaksas kārtību SIA nozares veikalā Aizkrauklē, kura 3.punktā paredzēts, ka inventarizācijas laikā atklāto iztrūkuma summu kompensē darbinieki atbilstoši viņu materiālās atbildības sadalījumam (3.sēj., 38.lpp.). Atbildētājs G.A. ar šo nolikumu iepazinies un tam piekritis (3.sēj., 40.lpp.).

Tiesa šos pierādījumus atstājusi bez ievērības, neapsverot vai ar to darbinieki, tai skaitā atbildētājs G.A. kā menedžeris, nav uzņēmušies civiltiesisko atbildību kā kopparādnieki, kuru civiltiesisko atbildību nosaka Darba likuma 88.panta otrā daļa.
Tiesas uzdevums ir apstākļus, t.i. juridiskus faktus, saistīt ar tiesību normas hipotēzi par pušu materiāltiesiskās  attiecības esamību, grozīšanos vai izbeigšanos.
Darba likuma 87.pants reglamentē pamatu darbinieka atbrīvošanai no civiltiesiskās atbildības. Taču tiesa, noraidot prasību, nav lietas apstākļus saistījusi ar Darba likuma 87.panta hipotēzi.

Līdz ar to spriedums lietā atceļams un lieta nododama jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesai, jo kasācijas sūdzībā izteiktais lūgums atstāt negrozītu pirmās instances tiesas spriedumu neatbilst Civilprocesa likuma 474.pantam, kas nosaka kasācijas instances tiesas tiesības.

Sakarā ar sprieduma atcelšanu atmaksājama drošības nauda Ls 50, kā to paredz Civilprocesa likuma 458.panta otrā daļa.



Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts

 FORMDROPDOWN 

Zemgales apgabaltiesas 2006.gada 4.aprīļa spriedumu atcelt un nodot lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

Atmaksāt SIA  drošības naudu Ls 50 (piecdesmit lati).

Spriedums nav pārsūdzams.
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