Virsraksts: Civilprocesuālo tiesību normu piemērošana.
Tēze: Gadījumā, kad tiesa paziņojusi tikai lēmuma nolēmuma daļu, lēmuma pārsūdzības termiņa skaitījums nosakāms pēc analoģijas, piemērojot Civilprocesa likuma 415., 454.panta nosacījumus par saīsināta sprieduma pasludināšanu, t.i., pārsūdzēšanas termiņš skaitāms no datuma, kuru tiesa paziņojusi pilna lēmuma sastādīšanai.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Civillietu departamenta
2006.gada 14. jūnija

LĒMUMS
Lietā Nr. SKC – 488
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā: 

sēdes priekšsēdētāj FORMDROPDOWN 
 senator FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
,
                 senatori  FORMDROPDOWN 
 un  FORMDROPDOWN 
,

piedaloties Latvijas Republikas Ģenerālprokuratūras prokurorei L.Januševskai un a/s ,,Juridiskais birojs ,,SPECIALIS"" pārstāvim A.Tomelim,



izskatīja atklātā tiesas sēdē Rīgā,  FORMDROPDOWN 
.gada 14. FORMDROPDOWN 
 a/s ,,Juridiskais birojs ,,SPECIALIS"" blakus sūdzību par Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas tiesneses 2006.gada 24.aprīļa lēmumu akciju sabiedrības ,,Juridiskais birojs ,,SPECIALIS""sūdzības lietā par Rīgas pilsētas Zemesgrāmatu nodaļas tiesneses 2006.gada 6.februāra lēmumu.

Noklausījies senatora R.Namatēva ziņojumu, a/s ,,Juridiskais birojs ,,SPECIALIS"" pārstāvja paskaidrojumu, ka lēmums atceļams, prokurores L.Januševskas atzinumu, ka blakus sūdzība apmierināma, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts 

konstatēja
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palāta, izskatot a/s ,,Juridiskais birojs ,,SPECIALIS"" sūdzību par Rīgas pilsētas Zemesgrāmatu nodaļas tiesneses 2006.gada 6.februāra lēmumu, ar kuru nostiprinājuma lūgums tika atstāts bez ievērības, ar 2006.gada 5.aprīļa lēmumu Rīgas pilsētas Zemesgrāmatu nodaļas tiesneses lēmumu atstāja negrozītu, bet a/s ,,Juridiskais birojs ,,SPECIALIS""sūdzību noraidīja.
Civillietu tiesu palātas tiesnese 2006.gada 24.aprīlī taisīja lēmumu, ar kuru nolēma nepieņemt akciju sabiedrības blakus sūdzību un to atdot iesniedzējam.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 449.panta trešo daļu, tiesnese norādīja, ka blakus sūdzība iesniegta 2006.gada 20.aprīlī, kaut gan pēdējā diena sūdzības iesniegšanai bija 2006.gada 18.aprīlis. Saskaņā ar Civilprocesa likuma 449.panta trešo daļu tiesu palātas lēmums pārsūdzams Senātā 10 dienu laikā no tā pieņemšanas dienas, ko sūdzības iesniedzējs nokavējis un nav lūdzis nokavēto termiņu atjaunot.
Blakus sūdzību par Civillietu tiesu palātas tiesneses 2006.gada 24.aprīlā lēmumu iesniegusi a/s ,,Juridiskais birojs ,,SPECIALIS"", lūdzot lēmumu atcelt.

Blakus sūdzības iesniedzējs norādījis, ka tiesa 2006.gada 5.aprīlī pasludināja lēmuma rezolutīvo daļu. Pilns lēmums ar motīvu daļu sastādīts 2006.gada 10.aprīlī un pēc analoģijas piemērojama Civilprocesa likuma 415.panta otrā daļa un 454.panta otrā daļa, kas nosaka, ka gadījumā, ja pasludināts saīsināts spriedums, pārsūdzēšanas termiņu skaita no datuma, kuru tiesa paziņojusi pilna sprieduma sastādīšanai. Līdz ar to termiņš blakus sūdzības iesniegšanai nav nokavēts.
Pārbaudot lietā esošā lēmuma likumību, Senāts uzskata, ka Civillietu tiesu palātas tiesneses lēmums par atteikšanos pieņemt blakus sūdzību atceļams.
 Civilprocesa likuma 449.panta trešā daļa, uz ko atsaukusies tiesnese, nosaka, ka tiesu palātas lēmums par blakus sūdzību par zemesgrāmatu tiesneša lēmumu pārsūdzams Senāta 10 dienu laikā no tā pieņemšanas dienas.

Civillietu tiesu palātas tiesnese, atsakoties pieņemt blakus sūdzību un atzīstot, ka nokavēts termiņš blakus sūdzības iesniegšanai, nav pievērsusi uzmanību, ka Civilprocesa likuma 230.pants reglamentē lēmuma saturu, kura 5.punkts nosaka, ka lēmumā norāda lēmuma motīvus.
Kaut arī tiesas sēdes protokolā norādīts, ka Civillietu tiesu palāta 2006.gada 5.aprīlī pasludinājusi lēmumu, taču ar lietas materiāliem - tiesneses un tiesas sēžu sekretāra rakstveida paskaidrojumu - apstiprinās, ka tiesa pasludināja tikai lēmuma nolēmuma daļu, kā to norāda arī blakus sūdzības iesniedzējs.
Civilprocesa likums neparedz kā tiek skaitīts termiņš, ja tiesa pasludina tikai lēmuma nolēmuma daļu un šajā situācijā atklājās atbilstoša tiesiska regulējuma trūkums jeb atklāts likuma robs, jo likuma robs ir atklāts, ja likumā attiecībā uz noteiktu dzīves gadījumu grupu nav ietverts pozitīvs tiesiskais regulējums, kaut arī šādam regulējumam, ņemot vērā attiecīgā likuma ,,plānu" un ,,mērķi", bija jābūt tajā ietvertam (E.Kalniņš, Privāttiesību teorija un prakse, Tiesu namu aģentūra, 2005., 319.lpp.).

Līdz ar to netiek sasniegts likuma mērķis garantēt procesa dalībniekiem tiesības pārsūdzēt tiesas lēmumu saskaņā ar Civilprocesa likuma 449.panta trešo daļu un Satversmes 92.pantu
Atklāts likuma robs, lai panāktu tiesību normas piemērošanu atbilstīgi šās normas mērķim, aizpildams ar analoģiju, ar kuru saprot vienam vai vairākiem savstarpēji līdzīgiem normas sastāviem (t.i., likumā noregulētiem dzīves gadījumiem) paredzēto tiesisko seku attiecināšanu uz tādu tiesiski nozīmīgu dzīves gadījumu, kas nav tieši noregulēts likumā, bet kas ir "līdzīgs" minētajiem normas sastāviem. Šāda attiecināšana pamatojas uz taisnīguma principu (resp., līdzīgi gadījumi izšķirami līdzīgi), tāpēc analoģiju dēvē arī par vienu no taisnīguma principa piemērošanas gadījumiem (E.Kalniņš, Privāttiesību teorija un prakse, Tiesu namu aģentūra, 2005., 326.lpp.).
Konkrētajā gadījumā pastāv atbilstība starp tām pazīmēm, kuras ir izšķirošas, vērtējot saīsinātā sprieduma un saīsinātā lēmuma pārsūdzēšanas termiņa sākuma noteikšanu.

Civilprocesa likuma 415.panta otrā daļa nosaka, ka gadījumā, ja pasludināts saīsinātais spriedums, pārsūdzēšanas termiņu skaita no datuma, kuru tiesa paziņojusi pilna sprieduma sastādīšanai, kas pēc analoģijas piemērojams attiecībā uz lēmumu.
Tiesa, pasludinot tikai lēmuma nolēmuma daļu, nav paziņojusi datumu pilna lēmums sastādīšanai un līdz ar to pēc analoģijas piemērojams Civilprocesa likuma 194.pants, kas nosaka pilna sprieduma sastādīšanai 14 dienu termiņu.
Ņemot vērā minēto, par kļūdainu atzīstams, ka blakus sūdzības iesniedzējs nokavējis termiņu blakus sūdzības iesniegšanai un lēmums par atteikšanos pieņemt blakus sūdzību atceļams un lieta nosūtāma Civillietu tiesu palātai Civilprocesa likuma 446.panta prasību izpildei, kas reglamentē tiesas rīcību pēc blakus sūdzības saņemšanas.


Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448.panta pirmās daļas 3.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts

 FORMDROPDOWN 

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas tiesneses 2006.gada 24.aprīļa lēmumu atcelt un nosūtīt lietu Civillietu tiesu palātai Civilprocesa likuma 446.panta izpildei.
Sēdes priekšsēdētāj FORMDROPDOWN 
 senator FORMDROPDOWN 
 
 FORMDROPDOWN 

 FORMDROPDOWN 


 senatori 
 FORMDROPDOWN 

 FORMDROPDOWN 



 FORMDROPDOWN 

 FORMDROPDOWN 
     
3. lappuse no 4

