Téze: Akciju sabiedribas statlitos fiks€tais registrétais pamatkapitals maksatnespgjas
procesa nav piedzenams no akcionara, ja akciju sabiedriba fiks€to registréto pamatkapitalu
nav izveidojusi, izlaizot akciju sabiedribas akcijas (likuma ,Par uzpémumu un

uznpémeéjsabiedribu maksatnesp&ju” 66.panta pirmas dalas 2.punkts).

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Civillietu departamenta
2006.gada 6. decembra
SPRIEDUMS
Lieta Nr. SKC - 669

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats $ada sastava:
sédes prieksseédetajs senators M.Dudelis,
senatori I.Fridrihsons un R.Namatgvs,

piedaloties maksatnespgjigas akciju sabiedribas ,,Izglitiba" administratora parstavim
E.E. un Jelgavas Spidolas gimnazijas parstavim E.S.,

izskatija atklata tiesas s€deé maksatnespgjigas akciju sabiedribas ,,Izglitiba"
administratora kasacijas stidzibu par Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas
2006.gada 16.maija spriedumu maksatnesp€jigas akciju sabiedribas ,,Izglitiba" (turpmak
teksta MAS ,,Izglittba") administratora prasiba pret Jelgavas Spidolas gimnaziju par
neieguldita pamatkapitala Ls 5000 piedzinu.

Noklausoties senatora R.Namatéva zinojumu, administratora parstavja E.E.
paskaidrojumu, ka spriedums atcelams, atbildetaja parstavja E.S. paskaidrojumu, ka
spriedums atstajams negrozits, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats

konstatéja
,.1zglitiba", bet 1996.gada 4.aprili — statiiti jauna redakcija.

Statiitu 5.punkts reglamentgja sabiedribas pamatkapitalu, nosakot, ka dibinasanas
pamatkapitals ir Ls 5000 un tas sadalits 20 parastajas akcijas ar vienas akcijas
nominalvertibu Ls 250, bet registrétais pamatkapitals — Ls 25 000, kas jaizveido 5 gadu

laika no statiitu registracijas briza.
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Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2004.gada 12.novembra spriedumu
als ,lIzglitiba" pasludinata par maksatnesp&jigu no 2004.gada 17.septembra un tas
administrators c€lis prasibu pret Jelgavas Spidolas gimnaziju par Ls 5000 piedzinu.

Pamatojoties uz likuma ,,Par uzpémumu un uzpéméjsabiedribu maksatnesp&ju"
66.panta pirmas dalas 2.punktu, prasitajs noradijis, ka viens no a/s ,,Izglitiba" dibinatajiem
un 4 akciju TpaSniekiem bija Jelgavas Spidolas gimnazija, kura 2002.gada 11.februari
iegadajas vel vienu akciju. GGimnazija, kurai pieder 5 akcijas, nav veikusi ieguldijumu
pamatkapitala Ls 5000 apméra, jo kopsumma bija jaiemaksa Ls 20 000, t.i., katras akcijas
turétajam Ls 1000.

Jelgavas tiesa ka pirmas instances tiesa 2006.gada 30.janvari un Zemgales
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija ka apelacijas instances tiesa 2006.gada 16.maija
prasibu noraidija.

Civillietu tiesas kolégija atzina, ka saskana ar likuma ,Par akciju sabiedribam"
38.panta pirmo dalu pamatkapitalu drikst palielinat vai samazinat ar akciju sabiedribas
pilnsapulces I€émumu. Tacu pilnsapulces 1€mums par pamatkapitala palielinasanu nav
pienemts un akcionariem nebija un nav pienakums veikt ieguldijumus sabiedribas
pamatkapitala. Bez tam Jelgavas Spidolas gimnazijai no 2003.gada 5.jinija nepieder 5
akcijas sakara ar 3 akciju atsavina$anu un nav pamata prasit iemaksu Ls 5000.

Kasacijas stidzibu par spriedumu iesniedzis MAS ,,Izglitiba" administrators, lidzot
spriedumu lieta atcelt.

Kasacijas stidzibas iesniedzgjs noradijis, ka tiesa nepareizi interpretgjusi likuma ,,Par
akciju sabiedribam" 20.panta piekto un sesto dalu kopsakariba ar 38.panta pirmo dalu.
Tiesa kludaini secinajusi, ka bez pilnsapulces 1996.gada 19.marta 1émuma par registréta
pamatkapitala palielinaSanu lidz Ls 25 000 vél nepiecieSams atseviSks lémums par
pamatkapitala palielinaSanu.

Tiesa, noradot, ka atbildétajs pilnvarojis atbalsts fondu ,,Spidola" no 5 akcijam
atsavinat 3 akcijas, nav izvert€jusi fonda tiesibas pardot akcijas. Tiesa nepamatoti
uzskatijusi pirkuma Iigumu par tiesisku, jo pilnvara fondam izdota visticamak tiesvedibas

gaita.

Parbaudot sprieduma likumibu attieciba uz personu, kas spriedumu parsiaidz&jusi, un
attieciba uz argumentiem, kas minéti kasacijas stidziba, ka to nosaka Civilprocesa likuma
473.panta pirma dala, Senats uzskata, ka apelacijas instances tiesas spriedums atstajams

negrozits.
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atbilstoSi Latvijas Republikas 1990.gada 5.decembra likuma ,,Par akciju sabiedribam"
prasibam.

TaCu Latvijas Republikas Augstaka padome 1993.gada 18.maija pienéma jaunu
likumu ,,Par akciju sabiedribam", kura 20.pants reglament&ja akciju sabiedribas
pamatkapitalu, nosakot, ka akciju sabiedribai ir dibinasanas pamatkapitals, registrétais
pamatkapitals, izsludinatais pamatkapitals, parakstitais pamatkapitals un apmaksatais
pamatkapitals (20.panta pirma dala).

Saskana ar §a panta treSo dalu minimalais dibinaSanas pamatkapitals tika noteikts Ls
5000, bet panta ceturta, piekta un sesta dala noteica, ka registréta pamatkapitala lielumu
nosaka akciju sabiedribas statitos un tas nedrikst bit mazaks par Ls 25 000, kas
sabiedribai jaizveido piecu gadu laika no sabiedribas registracijas briza.

Vienlaicigi Latvijas Republikas Augstaka padome 1993.gada 18.maija pienéma ari
lémumu ,,Par Latvijas Republikas likuma ,,Par akciju sabiedribam" spéka stasanas
kartibu", ar kuru atzina ne tikai par speku zaud&jusu 1990.gada 5.decembra likumu ,,Par
akciju sabiedribam", bet gan ar noradita lémuma 3. un 4.punktu ar noteica, ka akciju
sabiedribam, kuras nodibinatas atbilstosi Latvijas Republikas 1990.gada 5.decembra
likuma ,,Par akciju sabiedribam" prasibam, lidz 1993.gada parskata apstiprinaSanai
minimalais dibinasanas pamatkapitala lielums japalielina lidz 1993.gada 18.maija likuma
,Par akciju sabiedriba" 20.panta treSaja dala noteiktam lielumam, bet registrétais
pamatkapitala lielums jaizveido lidz 20.panta piektaja dala noteiktajam apméram piecu
gadu laika no 1993.gada 18.maija likuma speka stasanas dienas.

Atbilstosi iepriek§ noraditajam tiesibu normam akciju sabiedriba ,, Turiba" statiitu
5.punkta arT noteica dibinaSanas pamatkapitalu Ls 5000 un registréto pamatkapitalu Ls 25
000.

Noraidot prasibu, apelacijas instances tiesa piemérojusi likuma ,,Par akciju
sabiedribam" 38.panta pirmo dalu, kas noteica, ka pamatkapitalu drikst palielinat ar akciju
sabiedribas pilnsapulces 1émumu, atzistot, ka akciju sabiedribas pilnsapulces lémums par
pamatkapitala palielinaSanu netika pienemts.

Senats uzskata, ka apelacijas instances tiesa noradito materialo tiesibu normu
iztulkojusi un piemeérojusi pareizi.

Pamatkapitals ir nauda un citas mantiskas vertibas, kas nepiecieSamas akciju
sabiedribas darbibas uzsakSanai un tas statiitos noteikto mérku sasniegSanai, un to veido

visu sabiedribas izlaisto akciju nominalvértibu kopsumma. Turpreti registrétais
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pamatkapitals ir kapitals, kas nepiecieSams akciju sabiedribai savas darbibas programmas
realiz€Sanai un kas tiek fikséts sabiedribas statitos (likuma ,,Par akciju sabiedribam" I
nodala).

Atbilstosi Augstakas padomes 1993.gada 18.maija [émuma ,,Par Latvijas Republikas
likuma ,Par akciju sabiedribam™ spéka stasanas kartibu" 4.punktam registrétais
pamatkapitala lielums bija jaizveido 5 gadu laika no likuma speka stasanas dienas.

Akciju sabiedribas darbibas registréta pamatkapitala izveidoSanai lidz stathtos
fiks€tajam lielumam nesaraujami saistitas ar likuma ,,Par akciju sabiedribam" 38.panta
pirmo dalu, kas noteica, ka pamatkapitalu drikst palielinat ar akciju sabiedribas
pilnsapulces 1émumu, jo sabiedribas statiitos fiks&tais registrétais pamatkapitals pats par
sevi nedod pamatu uzskatit, ka notikusi pamatkapitala palielinasana.

Noradita likuma 39.pants noteica pamatkapitala palielinasanas veidus:

1) iesaistot papildu kapitalu;

2) parveidojot dalu no sabiedribas uzkrata kapitala par tas pamatkapitalu;

3) parveidojot izlaistas obligacijas par akcijam;

4) aizstajot akciju sabiedribas paradus ar tas akcijam.

So likuma noteikto pamatkapitala palielina$anas veidu realizacija saistita ar akciju
emisiju, ka to noteica likuma ,,Par akciju sabiedribam" 40., 41., 41.1pants, bet likuma
42 .pants reglament€ja kartibu, kada emit€jamas jaunas akcijas, paredzot ka pamatu akciju
emisijai akcionaru pilnsapulces [émumu.

Tacu a/s ,, Turiba" neveica darbibas, lai statitos fikséto registréto pamatkapitala
lielumu izveidotu Iidz likuma noteiktajam minimalajam apméram, neizlaizot jaunas
akcijas, t.1., neveica ieguldijjumus pamatkapitala.

Noradito darbibu neveikSana nav saistama ar likuma ,,Par uznémumu un
uznémgjsabiedribu maksatnespgju" 66.panta pirmas dalas 2.punkta hipotézi par
teguldijumu piedzinu no akcionariem, kuri nav pilniba samaksajusi par savam akcijam, jo
tas vispar netika izlaistas, kas izslédz prasibas apmierinasanu uz celtas prasibas pamata.

Kasatora noradijumi kasacijas siidziba par nepamatotu tiesas atzinumu attieciba uz 3
akciju atsavinaSanu ar1 nedod pamatu atcelt spriedumu lieta, jo prasiba noraidita sakara ar
to, ka ar akcionaru pilnsapulces 1émumu netika veiktas darbibas statiitos fikséta registréta
pamatkapitala izveidoSanai, neizlaizot akcijas.
augstskola ,,Turiba", apelacijas instances tiesa pareizi noradijusi, ka atbildétajam vairs

nepieder 5 akcijas, jo pirkuma ligums nav atzits par speéka neesosu.
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Kasacijas stidzibas iesniedzgja norade, ka pilnvarojums Jelgavas Spidolas gimnazijas
sabiedriskajam atbalsta fondam ,,Spidola" tapis iztiesaSanas procesa, ir pienémums, uz
kura pamata nevar atcelt spriedumu lieta.

Lidz ar to apelacijas instances tiesas spriedums atstdgjams negrozits, bet kasacijas
stidziba noraidama.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senats

nosprieda
Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2006.gada 16.maija spriedumu

atstat negrozitu, bet kasacijas stidzibu noraidit.

Sédes priekssedetajs senators M.Dudelis

senatori I.Fridrihsons

R.Namatevs
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