Tēzes virsraksts: Par uzturlīdzekļu apmēra palielināšanu mainoties apstākļiem, bet pastāvot vecāku vienošanās par noteiktu uzturlīdzekļu apmēru. 

Tēze: Vecāku vienošanās par uzturlīdzekļu piedziņas apmēru neliedz prasītājai celt prasību par uzturlīdzekļu apmēra palielināšanu, mainoties apstākļiem, kas ietekmē maksājuma apmēru (Civillikuma 177.,179.pants).

Latvijas Republikas Augstākās tiesas
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā: 

tiesas sēdes priekšsēdētāj FORMDROPDOWN 
 senator FORMDROPDOWN 
 M.Zāģere,


senatore S.Lodziņa,


senator FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
,
atklātā tiesas sēdē izskatīja civillietu sakarā ar atbildētāja D.G. kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu  FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
 2007.gada 26. FORMDROPDOWN 
 spriedumu O.M. prasībā pret D.G. par uzturlīdzekļu piedziņu.
Noklausījies senatores S.Lodziņas ziņojumu, atbildētāja D.G. paskaidrojumus, ka kasācijas sūdzība apmierināma un prasītājas pārstāves S.L. paskaidrojumus, ka kasācijas sūdzība noraidāma, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts
konstatēja
ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2004.gada 9.decembra spriedumu šķirta laulība starp D.G. un O.M. Izbeigta tiesvedība O. M. prasībā pret D.G. par uzturlīdzekļu piedziņu bērnam, aizgādības noteikšanu un laulības laikā iegūtās mantas sadali, kā arī izbeigta tiesvedība D.G. pretprasībā pret O.M. par aizgādības noteikšanu sakarā ar O.M. un D. G. atteikšanos no prasības minētajā daļā. 
Pie laulības šķiršanas puses noslēgušas vienošanos par bērna aizgādības tiesību īstenošanu, saskarsmes tiesību noteikšanu, uzturlīdzekļu piedziņu un laulāto kopmantas sadali.

Vienošanās 8.punktā noteikts, ka kopīgi, samērā ar savu mantas stāvokli uzturēs meitu J.G.- tēvs D.G. maksās labprātīgi meitas uzturam Ls 35 ik mēnesi līdz meitas pilngadībai.

O.M. 2006.gada 9.oktobrī Rīgas pilsētas Kurzemes rajona tiesā cēla prasību pret D. G. par uzturlīdzekļu piedziņu, norādot, ka atbildētājs pilda vienošanās nosacījumus un katru mēnesi meitas uzturam pārskaita Ls 35, taču prasītāja uzskata, ka tas ir nepietiekami, proti, jāņem vērā atbildētāja materiālais stāvoklis, ka pušu meita ir atbildētāja vienīgais bērns un meitas aprūpēšana gulstas uz prasītāju. Meitas uzturam mēnesī tiek tērēti Ls 200. Prasītājas ienākumi mēnesī pēc nodokļu nomaksas sastāda Ls 69,42. 
Pamatojoties uz Civillikuma 179.pantu, prasītāja lūdz tiesu piedzīt no atbildētāja uzturlīdzekļus 1993.gada 31.maijā dzimušās meitas J.G. uzturam Ls 150 mēnesī līdz laikam, kad viņa pati spēs sevi apgādāt.
Ar Rīgas pilsētas Kurzemes rajona tiesas 2006.gada 11.decembra spriedumu prasība apmierināta daļēji. No D.G. par labu O.M. piedzīti līdzekļi meitas uzturam Ls 120 katru mēnesi, sākot no 2006.gada 13.decembra līdz brīdim, kad bērns sasniegs pilngadību.
Izskatot lietu apelācijas kārtībā sakarā ar atbildētāja D.G. apelācijas sūdzību, ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2007.gada 26.februāra spriedumu prasība apmierināta daļēji un no D.G. par labu O.M. piedzīti ikmēneša līdzekļi meitas J. G. uzturam Ls 100, sākot no 2006.gada 9.oktobra līdz bērna pilngadības sasniegšanai, piedziņā ietverot summas, kas samaksātas no prasības pieteikuma iesniegšanas tiesā. Pārējā daļā prasība noraidīta.

Civillietu tiesu kolēģija konstatēja, ka pamatojoties uz pušu vienošanos atbildētājs līdz prasības celšanai tiesā sniedzis un arī turpina sniegt meitas J.G. uzturam ikmēneša uzturlīdzekļus Ls 35,- apmērā.
Apelācijas instances tiesa atzina, ka nepamatots ir atbildētāja iebildums, ka prasītājai nebija pamata celt šādu prasību, jo pie laulības šķiršanas jautājums par uzturlīdzekļu apmēru un maksāšanas kārtību tika izlemts.

Norādīts, ka uzturlīdzekļu maksāšanas pienākums un to apmērs izriet no likuma, kur pienākuma pastāvēšanas pamatā ir bērna intereses, nevis vienošanās, kas noslēgta pie vecāku laulības šķiršanas, tāpēc bērnam nepieciešamo uzturlīdzekļu apmērs ir saskaņojams ar likuma prasībām. 

Tiesa uzskata, ka pušu vienošanās attiecas uz bērna uzturam paredzēto līdzekļu apmēru un gadījumā, ja pēc vienošanās noslēgšanas mainījušies lietas apstākļi vai viena vecāka sniegtais uzturlīdzekļu apmērs nav pietiekams bērna pilnvērtīgai aprūpei, kā arī gadījumā, ja tas netiek sniegts atbilstoši vecāka mantas stāvoklim, otram vecākam ir tiesības celt šādu prasību par uzturlīdzekļu palielināšanu nolūkā maksimāli nodrošināt bērna interešu aizsardzību.

Civillietu tiesas kolēģija atzina, ka, nosakot no atbildētāja piedzenamo uzturlīdzekļu apmēru, ņemams vērā abu vecāku mantiskais stāvoklis un apgādājamo skaits. Pušu meita ir atbildētāja vienīgais bērns. Prasītājai 2006.gada 14.novembrī piedzimis otrs bērns, kas ietekmē prasītājas materiālo stāvokli - prasītāja šobrīd nestrādā un saņem pabalstu. 

Tiesa norāda, ka nav pamata apšaubīt prasītājas iesniegto bērna uzturēšanas izdevumu aprēķinu, jo O.M. no saviem ienākumiem ikdienā ir jāsedz izdevumi par bērna ēdināšanu, jāiegādājas apģērbs un citas sadzīvei un skolai nepieciešamas mantas, kā arī jānodrošina veselības aprūpe. Prasītājai jāsedz daļa izdevumu par dzīvokli, lai nodrošinātu bērnam mājokli, tāpat jāsedz arī transporta izdevumi. Norādīts, ka vecāku pienākums uzturēt bērnu ir samērojams ar viņu mantisko stāvokli nevis izdevumiem. 

Kasācijas sūdzību par apgabaltiesas spriedumu iesniedzis atbildētājs D.G., tajā norādīts, ka Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija ir pārkāpusi materiālo un procesuālo tiesību normas, kas noveda pie lietas nepareizas izspriešanas.

Uzskata, ka apelācijas instances tiesa piedzenot uzturlīdzekļus sākot no 2006.gada 9.oktobra un palielinot tos ar atpakaļejošu datumu būtiski pārkāpusi procesuālo tiesību normas, jo saskaņā ar Civilprocesa likuma 434.pantu, apelācijas instances tiesas spriedums stājas likumīgā spēkā ar tā pasludināšanas brīdi. Tiesa nav ņēmusi vērā apstākli, ka uzturlīdzekļi labprātīgi tika maksāti ar 2004.gada 9.decembra tiesas sēdē apstiprināto vienošanos. 
Kasators norāda, ka tiesa grozījusi prasības pamatu, norādot spriedumā faktu, ka prasītājai dzimis bērns un tas ietekmē prasītājas materiālo stāvokli. Prasītājai bērns dzimis 2006.gada 14.novembrī. Prasītāja savu prasību pamato ar maksāto uzturlīdzekļu nepietiekamību meitas uzturam, nevis ar gaidāmā bērna dzimšanu. Prasības pieteikums netika papildināts un grozīts ar šo faktu.

Norāda, ka tiesa nav pareizi iztulkojusi Civillikuma 179.panta pirmās daļas normas, kas arī noveda pie nepareiza sprieduma pasludināšanas. Vecāku mantas stāvoklis, nosakot uzturlīdzekļu apmēru, samērojams ar bērna uzturēšanas izdevumiem un reālajām vajadzībām. Tiesas spriedumā nav vērtējuma par meitas uzturēšanas izdevumiem un reālajām vajadzībām, līdz ar to nav argumentu, kāpēc uzturlīdzekļi no atbildētāja piedzīti tieši Ls 100. Tiesa nav izvērtējusi atbildētāja reālo mantisko stāvokli. Piedzītie uzturlīdzekļi sastāda 40,3% no viņa ienākumiem, līdz ar to viņam nav iespēja uzturēt sevi un palīdzēt mātei pensionārei un uzturēt savu ģimeni. 

Kasators atsaucoties uz Civilprocesa likuma 97.panta trešo daļu uzskata, ka spriedumā jānorāda, kādēļ tiesa atzinusi vienus faktus par pierādītiem, bet citus par nepierādītiem. Atbildētāju iebildumus un iesniegtos pierādījumus tiesa vispār nav vērtējusi, kā arī nav norādījusi argumentus, ar kuriem pierādījumi noraidīti. 
Norādīts, ka viņam tikusi liegta iespēja iesniegt piezīmes par protokolu Civilprocesa likuma 64.pantā norādītajā termiņā, jo netika paziņots, kad lietas dalībnieki var iepazīties ar tiesas sēdes protokolu. Tika arī liegta iespēja pieaicināt pārstāvi, kaut gan tāds lūgums bija pieteikts.

Faktiski prasītāja maldinājusi tiesu, jo viņas darba alga ir lielāka nekā norādīts darba vietas izziņā Ls 90.

Kasators lūdz spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesai.

Iepazinies ar lietas materiāliem un kasācijas sūdzības argumentiem, Senāts atzīst, ka Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2007.gada 26.februāra sprieduma atcelšanai nav pamata.
Saskaņā ar LR Satversmes 92.pantu un Civilprocesa likuma 1.pantu, ikviens var aizstāvēt savas tiesības un likumiskās intereses taisnīgā tiesā. Katrai fiziskajai personai ir tiesības uz savu aizskarto vai apstrīdēto civilo tiesību vai ar likumu aizsargāto interešu aizsardzību tiesā.
Iztulkojot šīs tiesību normas savstarpējā saistībā ar Civillikuma tiesību normām, kas izriet no ģimenes tiesiskajām attiecībām, tas ir, pielietojot tiesību normu tulkošanas sistēmisko metodi, Senāts atzīst, ka prasībās par uzturlīdzekļu piedziņu bērna uzturam, tie piedzenami no brīža, kad celta prasība tiesā, jo ar prasības celšanas brīdi attiecīgā persona uzsāk savu ar likumu garantēto civilo tiesību aizsardzības realizāciju tiesā.

Tādejādi, kaut arī civiltiesiskajā likumdošanā, kas izriet no ģimenes tiesiskajām attiecībām, nav iekļauta norma, kas noteiktu sākuma termiņu, no kura piedzenami uzturlīdzekļi bērna uzturam tiesas ceļā, Senāts atzīst, ka konkrētajā gadījumā tiesa tos pamatoti piedzinusi no prasības celšanas brīža, piedziņā ietverot naudas summas, kas samaksātas no prasības pieteikuma iesniegšanas brīža tiesā.
D.G. un O.M. 2004.gada 9.decembrī labprātīgi vienojušies par uzturlīdzekļu apmēru meitas J. uzturam. Šāds vienošanās akts rada saistību, kas jāpilda un ko atbildētājs arī ir pildījis. Taču šādas vienošanās pastāvēšana neliedz prasītājai celt prasību tiesā par uzturlīdzekļu apmēra palielināšanu, ja mainījušies apstākļi, kas ietekmē maksājumu apmēru.

Saskaņā ar Civilprocesa likuma 426.panta otro daļu apelācijas instances tiesa izskata tikai tos prasījumus, kas izskatīti pirmās instances tiesā. Prasības priekšmeta vai pamata grozīšana nav pieļaujama.

Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesa nav pārkāpusi minētās procesuālo tiesību normas noteikumus. No lietas materiāliem redzams, ka jau pirmās instances tiesā prasītājas pārstāve atsaukusies uz apstākļiem, kas saistīti ar prasītājas materiālo stāvokli sakarā ar otra bērna piedzimšanu un kam pirmās instances tiesa devusi savu vērtējumu. Grozīt prasības priekšmetu vai pamatu pirmās instances tiesā likums neaizliedz.
Saskaņā ar Civillikuma 179.panta pirmo daļu vecāku pienākums ir samērā ar viņu mantas stāvokli uzturēt bērnu. Šis pienākums gulstas uz tēvu un māti līdz laikam, kad bērns pats var sevi apgādāt.

Jēdziens „bērna uzturēšana” saistīts ar Civillikuma 177.panta ceturtajā daļā noteiktajiem kritērijiem, kas ņemami vērā nosakot uzturlīdzekļu apmēru un samērojams ar abu vecāku mantisko stāvokli.

No lietas materiāliem redzams, ka apelācijas instances tiesa ir vadījusies no likumā noteiktajiem kritērijiem, kas saistīti ar bērna tiesībām uz pilnvērtīgiem dzīves apstākļiem un noteikusi piedzenamās summas apmēru ievērojot pušu mantisko stāvokli. Līdz ar to nav atzīstams, ka tiesa nepareizi iztulkojusi Civillikuma 179.panta pirmo daļu.

Faktiski šie atbildētāja argumenti, tajā skaitā attiecībā uz prasītājas darba algas aprēķinu vērsti uz to, lai apstrīdētu tiesas vērtējumu attiecībā uz viņa materiālo stāvokli un iespējām piedalīties bērna uzturēšanā. Apelācijas instances tiesas konstatētie apstākļi un pierādījumi nevar tikt pārvērtēti kasācijas instances tiesā.
Spriedums taisīts novērtējot lietas apstākļus un ar tiem saistītos pierādījumus to kopumā, tādēļ nav pamata uzskatīt, ka pārkāpts Civilprocesa likuma 97.pants, kurā formulēti pierādījumu novērtēšanas noteikumi.

Kaut arī tiesas sēdes protokolā nav norādītas ziņas par to, kad lietas dalībnieki var iepazīties ar tiesas sēdes protokolu, tas nevar būt par pamatu sprieduma atcelšanai, jo šis apstāklis pats par sevi nevarēja novest pie lietas nepareizs izspriešanas. No lietas materiāliem redzams, ka 2007.gada 14.februāra tiesas sēdes protokols parakstīts 2007.gada 15.februārī un uz likuma pamata (Civilprocesa likuma 64.pants) atbildētājs bija tiesīgs ar to iepazīties triju dienu laikā, ko viņš nav darījis.

Lietas izskatīšanas obligātas atlikšanas gadījumi noteikti Civilprocesa likuma 209.pantā, kuru uzskaitījums ir izsmeļošs. Atbildētāja norādītais iemesls nav pamats lietas izskatīšanas atlikšanai, jo to neparedz minētā tiesību norma.
Ņemot vērā norādītos apstākļus, Senāts atzīst, ka kasācijas sūdzības apmierināšanai nav pamata.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta  FORMDROPDOWN 
.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts

nosprieda

Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2007.gada 26.februāra spriedumu atstāt negrozītu, bet kasācijas sūdzību noraidīt.
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1. lappuse no 6

