Tēzes virsraksts: Par Civillikuma noteikumu piemērošanu darba tiesiskajās attiecībās
Tēze: Darba līgumam piemērojami Civillikuma noteikumi ciktāl Darba likumā un citos normatīvajos aktos, kas regulē darba tiesiskās attiecības, nav noteikts citādi (Darba likuma 28.panta trešā daļa).
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 S.Lodziņa,

piedaloties zvērinātai advokātei G.V., 

izskatīja atklātā tiesas sēdē A.Ž. pārstāves zvērinātas advokātes I.D. kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2006.gada 1.novembra spriedumu SIA „Nelda” prasībā pret A.Ž. par Ls 677,14 piedziņu.


Noklausījies senatores S.Lodziņas ziņojumu un prasītāja pārstāves zvērinātas advokātes G.V. paskaidrojumus, ka kasācijas sūdzība noraidāma, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts
konstatēja

2005.gada 12.janvārī SIA „Nelda” un A.Ž. noslēdza beztermiņa darba līgumu, saskaņā ar kuru A.Ž. pieņemta darbā par masieri.

2005.gada 27.janvārī darba devējs norīkoja A.Ž. mācību komandējumā uz Sankt-Pēterburgu apmācībai darbam ar LPG un Cellu M6 Keymodule i 230V/50H2. Komandējuma termiņš noteikts no 2005.gada 30.janvāra līdz 4.februārim. 2005.gada 27.janvārī puses noslēdza vienošanos pie darba līguma, kuru noteica kā darba līguma neatņemamu sastāvdaļu.

Ar minētās vienošanās 3.punktu puses noteica, ka maksa par apmācību sastāda Ls 450,52, darbinieks, parakstot vienošanos, piekrīt šai summai un apņemas necelt nekādas pretenzijas šajā sakarā. Maksu par apmācību, izdevumus par transportu, darbinieka izmitināšanu un ēdināšanu komandējuma laikā apņēmās apmaksāt darba devējs no saviem naudas līdzekļiem.


Vienošanās 5.punktā puses noteica, ka maksā par apmācību nav iekļauti transporta izdevumi, kā arī izdevumi par darbinieka izmitināšanu un ēdināšanu komandējuma laikā.


Vienošanās 7.punktā puses noteica, ka darbinieks apņemas veikt darba pienākumus pie darba devēja saskaņā ar darba līgumu vismaz divus gadus no šīs vienošanās parakstīšanas dienas, bet 8.punktā – ka gadījumā, ja darbinieks uzsaka darba līgumu pirms noteiktā termiņa, kā arī, ja šajā termiņā darba devējs izbeidz darba tiesiskās attiecības ar darbinieku, darbinieks apņemas maksāt līgumsodu darba devējam šīs vienošanās 3. un 5.punktā minēto izdevumu pilnā apmērā skaidrā naudā darba devēja biroja kasē līdz darba līguma laušanas dienai.

2005.gada 6.jūnijā SIA „Nelda” cēla prasību pret A.Ž. par līgumsoda Ls 677,14 piedziņu.


Prasības pieteikumā norādīja, ka, pārkāpjot vienošanās 7.punktu, atbildētāja jau pēc apmācību pabeigšanas, tas ir, 2005.gada 1.aprīlī iesniedza prasītājam iesniegumu, kurā lūdza to atbrīvot no darba.


2005.gada 6.aprīlī prasītājs izdevis rīkojumu, kurā noteicis, ka atbildētāja ar 2005.gada 7.aprīli ir atlaista no darba saskaņā ar Darba likuma 100.panta 4.punktu, kā arī izmaksājis visas atbildētājai pienākošās naudas summas. Savukārt atbildētāja, neņemot vērā prasītāja prasību izpildīt vienošanās 8.punkta nosacījumus, atteicās samaksāt līgumsodu Ls 677,14.apmērā.


Parakstot vienošanos, atbildētāja piekritusi apmācības maksai Ls 450,52, kā arī zinājusi, ka apmācības summā nav iekļauti transporta izdevumi, kas saistīti ar komandējumu, kā arī izdevumi atbildētāja izmitināšanai un ēdināšanai, kurus sastāda dienas nauda Ls 100, biļetes cena Ls 70,26 un viesnīcas pakalpojumi Ls 56,36, bet kopā Ls 677,14.

Prasītājs nosūtījis atbildētajai atgādinājumu par neizpildītajām parāda saistībām, pēc kā saņemšanas atbildētāja ieradusies pie prasītāja un puses savstarpēji mutiski vienojušās par līgumsoda un zaudējumu atmaksas kārtību, tomēr iepriekš ar atbildētāju saskaņoto un prasītāja sagatavoto līgumu atbildētāja nav parakstījusi. Uzskatot, ka atbildētāja izvairās no saistību izpildes un, pamatojoties uz Civillikuma 1587 un 1779.pantu, lūdza tiesu piedzīt no atbildētājas līgumsodu Ls 677,14 apmērā.

Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesa ar 2005.gada 12.septembra spriedumu SIA „Nelda” prasību apmierināja pilnībā.


Izskatot lietu pēc atbildētājas pārstāves iesniegtās apelācijas sūdzības, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija 2006.gada 1.novembrī prasību apmierināja daļēji, piedzenot no A.Ž. maksu par apmācību Ls 450,52 un tiesas izdevumus Ls 67,57.


Tiesa atzina, ka, pamatojoties uz Darba likuma 40.panta ceturto daļu, pušu noslēgtā vienošanās uzskatāma par noslēgtā darba līguma sastāvdaļu ar līguma spēku un saskaņā ar Darba likuma 28.panta trešo daļu darba līgumam pievienotā vienošanās ir pušu civiltiesisks darījums vispār, bet šaurākā nozīmē līgums, tas ir, pušu gribas izteikums, kura mērķis ir nodibināt saistību tiesību.

Atsaucoties uz Civillikuma 1587.pantu, ka tiesīgi noslēgts līgums uzliek līdzējam pienākumu izpildīt apsolīto, un ne darījuma sevišķs smagums, ne arī vēlāk radušās izpildīšanas grūtības nedod vienai pusei tiesību atkāpties no līguma, tiesa konstatēja, ka prasītājs izpildījis savas saistības pēc pušu vienošanās, savukārt atbildētāja, pārkāpjot Civillikuma 1588.panta noteikumus, pārtrauca darba attiecības pirms vienošanās 7.punktā nolīgtā termiņa, līdz ar ko iestājušās vienošanās 8.punktā ietvertās sekas.

Saskaņā ar Civillikuma 1590.pantu, katrai pusei ir pret otru prasības tiesība par līguma izpildīšanu. Līdz ar to prasītājs pamatoti cēla prasību par apmācību maksas Ls 450,52 piedziņu un šī jautājuma izlemšanā, saskaņā ar Darba likuma 28.panta trešo daļu, piemērojami Civillikuma noteikumi.


Vienlaikus tiesa atzina, ka prasība daļā par komandējuma izdevumu piedziņu no atbildētājas noraidāma, pamatojoties uz to, ka atbildētājas saistība apmaksāt minētos izdevumus pušu vienošanās neietver vispār, bet minētos maksājumus savā 2005.gada 27.janvāra rīkojumā Nr. 13 apņēmies veikt pats prasītājs kā komandējuma izmaksas.


Minētās komandējuma izmaksas prasītājam jāmaksā, pamatojoties uz Latvijas Republikas Ministru kabineta 2002.gada 28.maija noteikumiem Nr. 219 „Kārtība, kādā atlīdzināmi ar komandējumiem un darbinieku darba braucieniem saistītie izdevumi”. Līdz ar to un saskaņā ar Darba likuma 28.panta trešo daļu, prasītājam nebija pamats piemērot šī jautājuma izspriešanā Civillikuma normas.


Par šo spriedumu kasācijas sūdzību iesniegusi A.Ž. pārstāve zvērināta advokāte I.D.. Pārsūdz apelācijas instances tiesas spriedumu prasības apmierinātajā daļā.


Kasācijas sūdzībā norādīts, ka apelācijas instances tiesa nav ņēmusi vērā Civillikuma 2179.panta piezīmi un to, ka darba attiecības ir reglamentētas darba likumā, kas ietver speciālās materiālo tiesību normas salīdzinājumā ar Civillikumu.


Kasācijas sūdzības autore norādījusi uz Darba likuma 6.pantu par darbinieka tiesisko stāvokli pasliktinošu noteikumu spēkā neesamību un 76.panta pirmās daļas 1.punktu, ka darba devēja pienākums ir atlīdzināt tos darbinieka izdevumus, kuri radušies ar darba dēvēja piekrišanu, īpaši izdevumus, kas saistīti ar darbinieka komandējumu vai darba braucienu un ka darba devēja pienākums bija segt minētos izdevumus.


Tiesa nav piemērojusi Civillikuma 1415.pantu, jo faktiski SIA „Nelda” kā darba devējs ir noslēgusi vienošanos ar darbinieci, kas ir vērsta uz likuma apiešanu, kādēļ vienošanās par maksu par apmācību atmaksāšanu darba devējam ir spēkā neesoša. Tādu izdevumu atlīdzināšanu, kuru Darba likums paredzējis kā pienākumu segt darba devējam, nevar būt par darījuma priekšmetu, līdz ar to starp pusēm noslēgtā vienošanās pie darba līguma nav spēkā.

Norādīts, ka tiesas spriedums, ar kuru piedzīti izdevumi par apmācību, ir pretrunā ar Darba likuma 96.pantu.


Tiesa nepamatoti atsaukusies uz Civillikuma 1587.pantu, jo, tā kā vienošanās ir darba līguma neatņemama sastāvdaļa, tad tā nevar tikt aplūkota atsevišķi no 2005.gada 12.janvārī noslēgtā darba līguma un tā reglamentējošām Darba likuma normām.

Uzskata, ka atbildētāja pretēji tiesas konstatētajam nav pārkāpusi Civillikuma 1588.pantu, jo vienpusēja atkāpšanās paredzēta Darba likumā.


Tiesa nav ņēmusi vērā, ka starp prasītāju un atbildētāju pastāvējušas nevis civiltiesiskās attiecības kā primārās un noteicošās, bet gan darba tiesiskās attiecības, līdz ar ko, pamatojoties uz Darba likuma 79.pantu, darba devējam ir tiesības ieturēt no darbinieka izmaksājamās darba samaksas to zaudējumu atlīdzību, kas viņam radušies darbinieka prettiesiskas un vainojamas rīcības dēļ. Šāda ieturējuma izdarīšanai nepieciešama darbinieka rakstveida piekrišana, taču, ja darbinieks apstrīd darba dēvēja radušos zaudējumu atlīdzības prasījuma pamatu vai apmēru, darba devējs var celt atbilstošu prasību tiesā. Tā kā A.Ž. apstrīdējusi darba devēja radušos zaudējumu atlīdzības pamatu un apmēru, darba devējs varēja celt prasību tiesā par zaudējumu, nevis par līgumsoda piedziņu.

Norādījusi, ka atbilstoši Civillikuma 1716.pantam, līgumsods ir pametums, ko kāda persona uzņemas ciest sakarā ar savu saistību tajā gadījumā, ja viņa šo saistību neizpildītu vai neizpildītu pienācīgi. Līdz ar to mācību komandējuma izmaksas, kuras pienākums ir segt darba devējam, nav atzīstamas par līgumsodu Civillikuma izpratnē.


Tāpat tiesa, pārkāpjot Civilprocesa likuma 104.panta 1.daļas, 95. un 97.panta 3.daļas noteikumus, spriedumā nav norādījusi nevienu pierādījumu, kas apstiprinātu samaksas par apmācību izdarīšanas faktu.


Lūdz spriedumu tā pārsūdzētajā daļā atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesai.

 
Paskaidrojumos sakarā ar iesniegto kasācijas sūdzību SIA „Nelda” norādījusi, ka tā ir nepamatota un noraidāma. 
Iepazinies ar lietas materiāliem un kasācijas sūdzības argumentiem, Senāts atzīst, ka Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2006.gada 1.novembra spriedums tā pārsūdzētajā daļā atceļams un lieta šajā daļā nododama jaunai izskatīšanai. 
Darba devēja un darbinieka savstarpējās tiesiskās attiecības, saskaņā ar darba likuma 28.panta pirmo daļu, nodibina ar darba līgumu.

SIA „Nelda” un A.Ž. 2005.gada 12.janvārī noslēguši darba līgumu un atbildētāja, pamatojoties uz šo līgumu, pieņemta darbā par masieri.

Saskaņā ar Darba likuma 28.panta trešo daļu, darba līgumam piemērojami Civillikuma noteikumi, ciktāl šajā likumā un citos normatīvajos aktos nav noteikts citādi.
2005.gada 27.janvārī starp pusēm noslēgta vienošanās pie darba līguma par A.Ž. nosūtīšanu komandējumā apmācībai darbam ar specifisku tehnoloģiju, kas nozīmē kvalifikācijas celšanu. Šādas vienošanās noslēgšana atbilst Darba likuma 40.panta ceturtajai daļai, kas nosaka, ka darba līgumā papildus šā panta otrajā daļā noteiktajām ziņām ietver arī citas ziņas, ja puses to uzskata par nepieciešamu. Tādējādi, noslēgtā vienošanās ir darba līguma neatņemama sastāvdaļa.
Darba likuma 96.pants (likuma redakcijā, kas bija spēkā uz vienošanās noslēgšanas brīdi) paredzēja, ka darbiniekam, kurš, pārtraucot darbu, nosūtīts celt kvalifikāciju, saglabā darba vietu. Izdevumus, kas saistīti ar kvalifikācijas celšanu sedz darba devējs, bet Darba likuma 6.panta pirmajā daļā noteikts, ka nav spēkā darba koplīguma, darba kārtības noteikumu, kā arī darba līguma un darba devēja rīkojumu noteikumi, kas pretēji normatīvajiem aktiem pasliktina darbinieka tiesisko stāvokli. Darbinieka darba līguma uzteikumu reglamentē Darba likuma 100.pants.

Taisot spriedumu, tiesa kļūdaini vadījusies no Civillikuma noteikumiem, jo pušu savstarpējās tiesiskās attiecības, kas izriet no 2005.gada 27.janvārī noslēgtās vienošanās, regulē Darba likums.

Izskatot strīdu atkārtoti, tiesai jāvadās no Darba likuma noteikumiem.

Vienlaicīgi Senāts atzīst, ka nepamatota ir kasatores atsauce uz Civillikuma 1415.pantu, kas nosaka, ka nav spēkā darījumi, kuru priekšmets ir neatļauta darbība un kuras mērķis ir pretējs reliģijai, likumiem un labiem tikumiem. Vienošanās par mācību apmaksu un tās atmaksu pati par sevi nav atzīstama par tādu līguma priekšmetu, kas ir pretējs reliģijai, likumiem vai labiem tikumiem. Šajā gadījumā pušu tiesiskās attiecības regulē darba likumdošanas normas, kas nepieļauj pasliktināt darbinieka tiesisko stāvokli.

Lietā nav strīda par to, kas darba devējs ir veicis darbinieka apmācību samaksu, tādēļ nepamatota ir kasatores norāde par procesuālo tiesību normu pārkāpumu.

Sakarā ar to, ka spriedums tā pārsūdzētajā daļā tiek atcelts, A.Ž. saskaņā ar Civilprocesa likuma 458.panta otro daļu atmaksājama drošības nauda Ls 50.
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts
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Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2006.gada 1.novembra spriedumu par Ls 450,52 un tiesas izdevumu Ls 67,57 piedziņu no A.Ž. par labu SIA „Nelda” atcelt un lietu šajā daļā nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesai.

Atmaksāt A.Ž. drošības naudu Ls 50 (piecdesmit latu).
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