Tēzes virsraksts: Par transportlīdzekļa īpašnieka noteikšanu
Tēze:
1. Ceļu satiksmes likuma 1.panta 23.punkts nosaka, ka transportlīdzekļa īpašnieks ir fiziska vai juridiska persona, kurai pieder transportlīdzeklis. Šā likuma 10.panta otrajā daļā noteikts, ka transportlīdzekli reģistrē uz tā īpašnieka vārda. (Ceļu satiksmes likuma 1.panta 23.punkts, 10.panta otrā daļa).

2. Transportlīdzekļa reģistrācijas apliecība ir dokuments, kurā uzrādīti dati par transportlīdzekļa īpašnieku. Nevar konstatēt juridisku faktu, ka transporta līdzeklis pirkuma rezultātā atsavināts un pieder citam, ja likums paredz, ka par transportlīdzekļu īpašnieku uzskatāma persona, uz kuras vārda transportlīdzeklis reģistrēts. (Ceļu satiksmes likuma 10.pants, 13.panta pirmā daļa).

3. Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 132.panta pirmās daļas 1.punktu, tiesai jāatsaka pieņemt pieteikumu par šāda juridiska fakta konstatēšanu, jo pieteikums nav pakļauts izskatīšanai tiesā sevišķās tiesāšanās kārtībā. (Civilprocesa likuma 132.panta pirmās daļas 1.punts).
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piedaloties Latvijas Republikas Ģenerālprokuratūras prokurorei D.K., biedrības „Latvijas Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs” pārstāvim Ģ.L.,

atklātā tiesas sēdē izskatīja civillietu sakarā ar Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Civillietu departamenta priekšsēdētāja protestu par Preiļu rajona tiesas 2005.gada 20.maija spriedumu, ar kuru apmierināta Andra K. prasība par juridiska fakta konstatēšanu.

Noklausījies senatora I.Šeptera ziņojumu, biedrības „Latvijas Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs” pārstāvja Ģ.L. paskaidrojumus un prokurores D.K. atzinumu, ka protests apmierināms, spriedums atceļams un tiesvedība lietā izbeidzama, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts

konstatēja

Andris K. 2005.gada 5.janvārī, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 288.panta trešo daļu, iesniedzis Preiļu rajona tiesā pieteikumu, lūdzot konstatēt juridisku faktu, ka pieteikuma iesniedzējs 2001.gada aprīlī pirkuma līguma rezultātā atsavinājis automašīnu Ford Sierra ar valsts reģistrācijas numuru [..] Jurim I. un ka uz ceļu satiksmes negadījuma brīdi – 2004.gada 24.martu, automašīna Ford Sierra ar valsts reģistrācijas numuru [..] bijusi Aivara N. īpašumā.

Kā ieinteresēto personu Andris K. norādījis Latvijas Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroju.

Ar Preiļu rajona tiesas 2005.gada 20.maija spriedumu apmierināts Andra K. pieteikums. Tiesa konstatējusi juridisku faktu, ka Andris K. 2001.gada aprīlī pirkuma pārdevuma līguma rezultātā ir atsavinājis automašīnu Ford Sierra ar valsts reģistrācijas numuru [..] Jurim I. un ka uz ceļu satiksmes negadījuma brīdi – 2004.gada 24.martu, automašīna Ford Sierra ar valsts reģistrācijas numuru [..] bijusi Aivara N. īpašums.

Fakts konstatēts, lai atspēkotu Latvijas Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja pretenzijas.

Spriedums kā nepārsūdzēts stājies spēkā.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Civillietu departamenta priekšsēdētājs iesniedzis protestu par Preiļu rajona tiesas 2005.gada 20.maija spriedumu, lūdz to atcelt būtisku materiālo un procesuālo tiesību normu pārkāpumu dēļ.

Protestā norādīts, ka Andra K. pieteikums izskatīts sevišķās tiesāšanas kārtībā. Saskaņā ar Civilprocesa likuma sesto sadaļu sevišķās tiesāšanas kārtībā izskatāms pieteikums, kas nav vērsts pret kādu cita subjekta tiesībām, bet konstatējamais fakts attiecināms uz pašu pieteicēju.

Protestā norādīts, ka Andris K. lūdzis konstatēt juridisku faktu, ka uz ceļu satiksmes negadījuma brīdi – 2004.gada 24.martu, automašīna Ford Sierra ar valsts reģistrācijas numuru [..] bijusi Aivara N. īpašums. Tādējādi Andra K. pieteikums vērsts pret citas personas – Aivara N. – tiesībām. Pastāvot šiem apstākļiem, Andris K. nebija tiesīgs iesniegt pieteikumu sevišķās tiesāšanās kārtībā.

Protestā norādīts, ka no Ceļu Satiksmes drošības direkcijas Preiļu rajona nodaļas 2005.gada 3.janvāra izziņas Nr.1 par transportlīdzekļa piederību redzams, ka Andris K. ir transportlīdzekļa automašīnas Ford Sierra ar valsts reģistrācijas numuru [..] īpašnieks. Ceļu satiksmes likuma 1.panta 23.punkts nosaka, ka transportlīdzekļa īpašnieks ir fiziskā vai juridiskā persona, kurai pieder transportlīdzeklis, bet šā likuma 10.panta otrā daļā noteikts, ka transportlīdzekli reģistrē uz tā īpašnieka vārda. Ceļu satiksmes likuma 13.panta pirmajā daļā noteikts, ka transportlīdzekļa reģistrācijas apliecība ir dokuments, kurā uzrādīti transportlīdzekļa uzskaites tehniskie dati par transportlīdzekļa īpašnieku.

Protestā norādīts, ka tādējādi Ceļu satiksmes likuma izpratnē par transportlīdzekļu īpašnieku uzskatāma persona, uz kuras vārda transportlīdzeklis reģistrēts, transportlīdzekļa reģistrācijas apliecība ir dokuments, kurā uzrādīti dati par transportlīdzekļa īpašnieku. Nevarēja tikt konstatēts juridiskais fakts, ja likums paredz, ka par transportlīdzekļu īpašnieku uzskatāma persona, uz kuras vārda transportlīdzeklis reģistrēts.

Protestā arī norādīts, ka tiesai bija jāatsaka pieņemt pieteikumu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 132.panta pirmās daļas 1.punktu sakarā ar to, ka pieteikums nav pakļauts izskatīšanai tiesā sevišķās tiesāšanās kārtībā.

Iepazinies ar lietas materiāliem un protesta motīviem, Senāts atzīst, ka protests apmierināms.

Senāts atzīst, ka saskaņā ar Civilprocesa likuma 288.panta pirmo daļu sevišķas tiesāšanas kārtībā izskatāms pieteikums, kas nav vērsts pret kādu cita subjekta tiesībām, bet konstatējamais fakts attiecināms uz pašu pieteicēju. Andra K. pieteikums izskatīts sevišķās tiesāšanas kārtībā. Andris K. lūdzis konstatēt juridisku faktu, ka uz ceļu satiksmes negadījuma brīdi – 2004.gada 24.martu, automašīna Ford Sierra ar valsts reģistrācijas numuru [..] bijusi Aivara N. īpašums. Tādējādi Andra K. pieteikums vērsts pret citas personas – Aivara N. – tiesībām. Andris K. nebija tiesīgs iesniegt pieteikumu sevišķās tiesāšanās kārtībā.

Senāts atzīst, ka Ceļu satiksmes likuma izpratnē par transportlīdzekļa īpašnieku uzskatāma persona, uz kuras vārda transportlīdzeklis reģistrēts, transportlīdzekļa reģistrācijas apliecība ir dokuments, kurā uzrādīti dati par transportlīdzekļa īpašnieku. Nevar tikt konstatēts juridiskais fakts, ja likums paredz, ka par transportlīdzekļu īpašnieku uzskatāma persona, uz kuras vārda transportlīdzeklis reģistrēts.

Senāts atzīst, ka tiesai bija jāatsaka pieņemt pieteikumu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 132.panta pirmās daļas 1.punktu sakarā ar to, ka pieteikums nav pakļauts izskatīšanai tiesā sevišķās tiesāšanās kārtībā.

Pamatojoties uz Latvijas Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts

nosprieda

Preiļu rajona tiesas 2005.gada 20.maija spriedumu atcelt un Andra K. pieteikumā par juridiska fakta konstatēšanu tiesvedību lietā izbeigt.
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