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Tēze: Aizlieguma atzīme, kas ierakstīta pamatojoties uz kriminālprocesa virzītāja lēmumu, kavē jebkuru īpašnieka izdarāmu labprātīgu nostiprināšanu (Kriminālprocesa likuma 361.panta 7.punkts).
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:

tiesas sēdes priekšsēdētājs senators M.Dudelis,




          senatore S.Lodziņa,




          senators I.Z.Šepteris

rakstveida procesā izskatīja civillietu sakarā ar D.G. un E.Z. iesniegto blakus sūdzību par Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2007.gada 12.marta lēmumu D.G. un E.Z. sūdzības lietā par Rīgas rajona zemesgrāmatu nodaļas tiesneses 2007.gada 22.janvāra lēmumu.

Iepazinies ar lietas materiāliem un iesniegtās blakus sūdzības motīviem, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts 

konstatēja

Ar Rīgas rajona zemesgrāmatu nodaļas tiesneses 2007.gada 22.janvāra lēmumu atstāts bez ievērības D.G., E.Z. un A.V., kura vārdā rīkojās V.K., nostiprinājuma lūgums par īpašuma tiesību uz nekustamo īpašumu Nr.8, [..] ielā 4A, Saulkrastos nostiprināšanu uz D.G. un E.Z. vārda.

Nostiprinājuma lūgums atstāts bez ievērības pamatojoties uz Zemesgrāmatu likuma 46.panta otro daļu, kas nosaka, ka piedziņas atzīme un prasības nodrošināšanas atzīme, pie kuras pieskaitāma arī aizlieguma atzīme, ja ar mantas arestu tiek nodrošināta mantas konfiskācija, kavē jebkuru īpašnieka izdarāmu labprātīgu nostiprināšanu.

Zemesgrāmatu nodaļas tiesnese konstatējusi, ka Rīgas rajona zemesgrāmatu nodalījuma Nr.[..] II daļas 2.iedaļā 2007.gada 18.janvārī ierakstīta aizlieguma atzīme- saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 318. un 361.pantu nekustamam īpašumam uzlikts arests. Pamats: Rīgas pilsētas Galvenās policijas pārvaldes Kriminālpolicijas pārvaldes Ekonomikas policijas biroja 2.nodaļas inspektores 2007.gada 18.janvāra lēmums.

2007.gada 06.februārī D.G. un E.Z. iesniegušas blakus sūdzību par minēto zemesgrāmatu nodaļas tiesneses lēmumu.

Ar Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2007.gada 12.marta lēmumu Rīgas rajona zemesgrāmatu nodaļas tiesneses 2007.gada 22.janvāra lēmums atstāts negrozīts, bet iesniegtā blakus sūdzība noraidīta.

Tiesas nolēmums pamatots ar Zemesgrāmatu likuma 45.panta 8.punktu, 46.panta piekto daļu. Aizlieguma atzīme ierakstīta pamatojoties uz kriminālprocesa virzītāja lēmumu, kas paredzēta Kriminālprocesa likuma 361.pantā, lai nodrošinātu mantisko jautājumu risinājumu kriminālprocesā. Minēto aizlieguma atzīmi tiesa atzinusi par citām jau nostiprinātām tiesībām, kas ir par šķērsli nostiprinājuma lūguma izpildei.

Par Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2007.gada 12.marta lēmumu D.G. un E.Z. iesniegušas Augstākās tiesas Senātam adresētu blakus sūdzību. Blakus sūdzība pamatota ar Zemesgrāmatu likuma 46.panta 4.daļu, 73. un 97.pantu, Latvijas Satversmes 105.pantu. 

Blakus sūdzībā norādīts, ka likumos nav noteikta prioritāte procesa virzītāja lēmumam par aresta uzlikšanu mantai. Uzskata, ka saskaņā ar Zemesgrāmatu likuma 73.pantu prioritāte ir agrāk iesniegtam nostiprinājuma lūgumam. Zemesgrāmatu nodaļas tiesnese ar savu lēmumu ierobežojusi pieteicēju īpašuma tiesības un Satversmes 105.pantā noteikts, ka tās var ierobežot vienīgi ar likumu. Tiesa nav vērtējusi zemesgrāmatu nodaļas tiesneses prettiesisko rīcību, kas izpaudusies lēmuma pieņemšanas termiņa neievērošanā.

Pārbaudījis lietas materiālus un blakus sūdzībā norādītos argumentus, Senāts uzskata, ka tiesas lēmums atstājams negrozīts un iesniegtā blakus sūdzība noraidāma.

Zemesgrāmatās nostiprina (koroborē) tiesības uz nekustamiem īpašumiem, saprotot ar tiesībām arī tiesību nostiprinājumus un aprobežojumus. Tiesību aprobežojumus un tiesību nodrošinājumus zemesgrāmatu nodalījumā nostiprina atzīmju veidā. 

Ierakstu veidā uz nekustamo īpašumu nostiprina tiesības, kam pamatā ir tiesisks darījums, tiesas spriedums vai lēmums vai administratīvu iestāžu akts, vai kas pastāv uz paša likuma (5.pants) pamata; tāpat nostiprina minēto tiesību nodrošinājumus un aprobežojumus.

Skatot cauri nostiprinājuma lūgumu, zemesgrāmatu tiesnesis pamatojas vienīgi uz tiem datiem, kas ir lūgumā un tam pievienotajos dokumentos, nepieprasot nekādas ziņas no iestādēm vai privātpersonām (Zemesgrāmatu likuma 76.pants). Atbilstoši Zemesgrāmatu likuma 77.panta 2.punktam zemesgrāmatu tiesnesis pārliecinās, vai nostiprinājumam par šķērsli nav citas jau nostiprinātas tiesības.

Saskaņā ar Zemesgrāmatu likuma 46.panta otro daļu piedziņas atzīme un prasības nodrošināšanas atzīme, pie kuras pieskaitāma arī aizlieguma atzīme, ja ar mantas arestu tiek nodrošināta mantas konfiskācija (Zemesgrāmatu likuma Pārejas noteikumu 7.punkts), kavē jebkuru īpašnieka izdarāmu labprātīgu nostiprināšanu.

Rīgas rajona zemesgrāmatu nodalījuma Nr.[..] (kadastra Nr.[..]) II daļas 2.iedaļas 4.1.punktā ierakstīta atzīme − saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 318. un 361.pantu nekustamam īpašumam uzlikts arests − aizliegums nekustamo īpašumu atsavināt un apgrūtināt ar citām lietu tiesībām. Minētās atzīmes pamats − Rīgas pilsētas Galvenās policijas pārvaldes Kriminālpolicijas pārvaldes Ekonomikas policijas biroja 2.nodaļas inspektores lēmums par aresta uzlikšanu mantai. Lēmumu apstiprinājis Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas izmeklēšanas tiesnesis 2007.gada 18.janvārī.

Kriminālprocesa likuma 361.pantā noteiktas procesa virzītāja tiesības sakarā ar mantisko jautājumu risinājuma nodrošinājumu, tai skaitā, paziņojot par mantas arestu attiecīgajam publiskajam reģistram, lai tas varētu ierakstīt aizliegumu šo mantu atsavināt un apgrūtināt ar citām lietu vai saistību tiesībām. Rīcība ar mantu, kurai uzlikts arests, var notikt tikai pēc saskaņošanas ar procesa virzītāju (Kriminālprocesa likuma 361.panta 7.punkts). Jautājumi par mantai uzliktā aresta atcelšanu regulēti minētā likuma 366.pantā, nosakot, ka procesa virzītājs par aresta noņemšanu nekavējoties paziņo attiecīgajam publiskajam reģistram, kurā reģistrētas tiesības uz šo mantu.

Lietas materiālos nav pierādījumu tam, ka procesa virzītājs, kurš uzlicis arestu aizdomās turētā mantai, ir devis piekrišanu konkrētajam nostiprinājumam. Bez tam saskaņā ar lietas materiālos esošajiem izņemšanas protokoliem (1. lpp.12.-15.) iesniegto dokumentu, tai skaitā dokumentu, kas apliecina nostiprināmās tiesības, oriģināli ir izņemti un atrodas pie procesa virzītāja.

Līdz ar to pamatots ir Civillietu tiesu palātas secinājums, ka īpašuma tiesību pārejas nostiprinājums nav pielaižams, jo pastāv šķērslis, kas kavē jebkuru īpašnieka labprātīgu nostiprināšanu.

Ņemot vērā iepriekšminēto, Senāts uzskata, ka Civillietu tiesu palātas lēmums ir likumīgs un pamatots. Blakus sūdzībā norādītie motīvi nevar būt par pamatu tiesas lēmuma atcelšanai.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 447.panta otro daļu un 448.panta pirmās daļas 1.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts

nolēma
Latvijas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2007.gada 12.marta lēmumu atstāt negrozītu, D.G. un E.Z. blakus sūdzību noraidīt.
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