Tēzes virsraksts: Par pieaugumu pievienošanu prasībai
Tēze: Par jaunu prasījumu nav uzskatāma nomas maksas parāda pieauguma pievienošana prasībai tiesvedības laikā (Civilprocesa likuma 418.panta otrās daļas 3.punkts).
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 S.Lodziņa,
atklātā tiesas sēdē izskatīja SIA „Vibe un Ko” kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2006.gada 10.oktobra spriedumu SIA „Vibe un Ko” prasībā pret VAS „Latvijas Jūras administrācija” par nedzīvojamo telpu un zemes nomas līguma pagarināšanu, ieguldījumu ieskaitīšanu nomas maksā un VAS „Latvijas Jūras administrācija” pretprasībā pret SIA „Vibe un Ko” par valdījuma atjaunošanu, izlikšanu un zaudējumu piedziņu.


Noklausījies senatores S.Lodziņas ziņojumu un SIA „Vibe un Ko” pārstāvja I.Kolomenska paskaidrojumus, ka kasācijas sūdzība apmierināma, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts

konstatēja

1998.gada 7.maijā SIA „Vibe un Ko” ar VAS „Latvijas Jūras administrācija” noslēdza nekustamā īpašuma Rīgā, [..] ielā 5 nomas līgumu. 2000.gada 20.aprīlī puses pievienoja vienošanos par grozījumiem un papildinājumiem 1998.gada 7.maija līgumam, saskaņā ar kuru iznomātas telpas 1260,5 m2 platībā, zeme zem ēkas ar tai piegulošo teritoriju 194,5 m2 platībā uz laiku līdz 2003.gada 31.decembrim. 
Ar vienošanos par grozījumiem un papildinājumiem līgumā 3.2 punktu puses vienojās, ka līguma termiņš ir pagarināms, pusēm vienojoties un noslēdzot attiecīga satura vienošanos. Vienošanās 8.5 punktā puses pielīgušas nomnieka tiesības pēc līguma termiņa notecēšanas izmantot pirmtiesības uz līguma atjaunošanu.

2003.gada 29.decembrī SIA „Vibe un Ko” cēlusi prasību tiesā pret VAS „Latvijas Jūras administrācija”, lūdzot tiesu pagarināt 1998.gada 7.maija nomas līgumu uz vienu gadu no tiesas sprieduma spēkā stāšanās dienas, kā arī ieskaitīt nomas maksā ieguldītos neatliekamos un nepieciešamos izdevumus Ls 8316,31 apmērā.
Prasības pieteikumā norādīts, ka, tuvojoties pielīgtā termiņa beigām, prasītājs iesniedzis atbildētājam rakstiskus priekšlikumus pagarināt nomas līgumu, uz ko saņēmis atteikumus nomas līguma atjaunošanai.
Tāpat prasībā norādīts, ka iespēja pagarināt nomas līgumu tika ietverta līguma 3.punktā, bet 2000.gada 20.aprīļa papildinājumu 8.5. punktā noteikta ne vien iespēja pagarināt nomas līgumu, bet piešķirta arī pirmtiesība uz to attiecībā pret citiem iespējamiem nomniekiem.

Nepieciešamie un neatliekamie izdevumi par ieguldījumiem telpu uzlabošanā un uzturēšanā Ls 8316,31 apmērā, kurus veido izmaksas Ls 2606,17 apmērā par ugunsdrošības un signalizācijas uzstādīšanu pēc Valsts ugunsdrošības un uzraudzības inspektora priekšraksta, kā arī izdevumi par veiktajiem neatliekamajiem telpu remontdarbiem divās izdegušajās telpās, kur bija noticis ugunsgrēks ugunsdrošības neesamības dēļ, ieskaitāmi nomas maksā kā neatliekamie un nepieciešamie izdevumi ir funkcionāli nepieciešami, un tie paliek iznomātāja īpašumā. Šo darbu tāmes tika saskaņotas ar atbildētāju tikai mutiski, jo atbildētājs rakstiski to darīt atteicās. Faktiski šie darbi tika veikti apakšnomnieka nomātajās telpās, to apmaksu veica apakšnomnieks SIA „Baltic Auto Parts”, ar kuru prasītājam bija vienošanās par nomas maksas atlaidi saistībā ar veiktajiem darbiem to apmaksas apmērā. Atbildētājs bija devis prasītājam rakstisku piekrišanu telpu iznomāšanai apakšnomniekam. 
Prasība pamatota uz Civillikuma 1482., 1511., 1538., 2112., 2122., 2123., 2140., 865., 866., 2119., 2155. pantu.

VAS „Latvijas Jūras administrācija” 2004.gada 19.augustā cēla pretprasību, lūdzot atjaunot VAS „Latvijas Jūras administrācija” valdījumu uz telpu Rīgā, [..] ielā 5, ar tajā izvietoto autoremonta iecirkni ar kopējo platību 1260,5 m2 un zemi zem ēkas ar tai pieguļošo teritoriju 194,5 m2 platībā un autoremonta iecirkņa tehnoloģisko iekārtu un inventāru; izlikt SIA „Vibe un Ko” no telpām un tajās izvietotā autoremonta iecirkņa ar kopējo platību 1260,5 m2 un zemes zem ēkas ar tai pieguļošo teritoriju 194,5 m2 platībā; piedzīt no SIA „Vibe un Ko” par labu VAS „Latvijas Jūras administrācija” zaudējumus Ls 4288,41 apmērā. 
Pretprasībā norādīts, ka puses nav vienojušās par līguma termiņa pagarinājumu, taču prasītājs telpas turpinājis lietot un kopš 2004.gada janvāra par tām nav maksājis. Līdz ar to VAS „Latvijas Jūras administrācija” radušies zaudējumi nesaņemtās nomas maksas apmērā.
Pretprasība pamatota uz Civillikuma 1044., 1045., 1052., 1053., 1635., 1775., 1779., 2152. pantu.
Rīgas pilsētas Kurzemes rajona tiesa ar 2004.gada 28.septembra spriedumu SIA „Vibe un Ko” prasību noraidīja, bet pretprasību apmierināja daļēji. Tiesvedību daļā par VAS „Latvijas Jūras administrācija” valdījuma atjaunošanu uz autoremonta iecirkņa tehnoloģiskajām iekārtām un inventāru izbeidza.

Par šo spriedumu apelācijas sūdzību iesniedza SIA „Vibe un Ko”.

2006.gada 13.martā VAS „Latvijas Jūras administrācija”, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 418.panta otrās daļas 3.punktu un 36.panta otro daļu, iesniedza pieteikumu par prasījuma apmēra palielināšanu sakarā ar pieaugumu un lūdza piedzīt no SIA „Vibe un Ko” nesaņemto nomas maksu par laika periodu no 2004.gada 1.augusta līdz 2005.gada 30.novembrim. Ņemot vērā, ka SIA „Vibe un Ko” 2006.gada 9.martā samaksāja Ls 5000, lūdza piedzīt nodarītos zaudējumus Ls 9090,55 apmērā.

2006.gada 14.oktobrī VAS „Latvijas Jūras administrācija” iesniedza atkārtotu pieteikumu un lūdza piedzīt nomas maksas pieaugumu par laika periodu no 2005.gada 1.decembra līdz 2006.gada 1.oktobrim Ls 2124,30. Norādīts, ka kopējie zaudējumi nesaņemtās nomas maksas apmērā par laika periodu no 2004.gada 1.janvāra līdz 2006.gada 1.oktobrim ir Ls 11214,85.
Izskatot lietu sakarā ar SIA „Vibe un Ko” apelācijas sūdzību, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģija 2006.gada 10.oktobrī prasību noraidīja, bet pretprasību apmierināja. Nosprieda atjaunot VAS „Latvijas Jūras administrācija” valdījumu uz telpām ar platību 1260,5m2 Rīgā, [..] ielā 5, zemi zem ēkām un ēkām pieguļošo teritoriju 194,5 m2 platībā, izlikt SIA „Vibe un Ko” no telpām ar platību 1260,5 m2 Rīgā, [..] ielā 5 un tajās izvietotā autoremonta iecirkņa, zemes zem ēkām un tām pieguļošās teritorijas 194,5 m2 platībā, piedzīt no SIA „Vibe un Ko” par labu VAS „Latvijas Jūras administrācija” zaudējumus Ls 11214,85, valsts nodevu Ls 182,21 un izdevumus par advokāta pakalpojumiem Ls 253,02, kopā Ls 11650,08, piedzīt no SIA „Vibe un Ko” par labu valstij valsts nodevu Ls 167,19.
Tiesa konstatējusi, ka tā kā SIA „Vibe un Ko” ir bijusi pirmtiesība uz nomas līguma pagarināšanu, taču puses nav panākušas attiecīgu vienošanos, noraidāma prasība par nomas līguma pagarināšanu, jo atbilstoši 2000.gada 20.aprīļa vienošanās 3.2.punktam atbildētājam nav pielīgts pienākums līgumu pagarināt.

Saskaņā ar nomas līguma 8.1. punktu nomniekam ar iznomātāja iepriekšēju rakstisku piekrišanu bija tiesības veikt telpu kapitālo remontu un rekonstrukcijas darbus, veikt telpu modernizāciju, pārplānošanu, uzstādīt papildus konstrukcijas un veikt uzlabojumus, pirms darbu uzsākšanas saskaņojot darbu veikšanas tāmi un projektu ar iznomātāju. Savukārt līguma 8.2.punkts nosaka, ka iznomātājs varēja kompensēt nomniekam remontdarbu izmaksas, atskaitot tās no nomas maksas, ja tas atbilst iznomātāja interesēm un ja minēto izmaksu summa nepārsniedz tāmē paredzētās izmaksas un iznomātājs ir apstiprinājis remontdarbu pieņemšanas aktus.

Tiesa konstatējusi, ka iznomātāja rakstiska piekrišana remontdarbu veikšanai nav saņemta, tāpēc SIA „Vibe un Ko” nav tiesības prasīt šo izmaksu ieskaitīšanu nomas maksā.

Saskaņā ar nomas līguma 4.5.punktu nomniekam jāsedz visi izdevumi, kas saistīti ar ugunsdrošības noteikumu ievērošanu.
Konstatējusi, ka šos izdevumus uz sava rēķina veikusi SIA „Baltic Auto Parts”, tiesa atzinusi, ka VAS „Latvijas Jūras administrācija” nebija pienākums nomas maksā ieskaitīt izdevumus, kuri radušies trešajai personai. Piekrītot telpu izdošanai apakšnomā, nomnieks nebija uzņēmies jebkādas no apakšnomas līguma izrietošas saistības.

Starp pusēm nav strīda par to, ka SIA „Vibe un Ko” pēc nomas līguma termiņa notecēšanas izmantoja daļu no strīdus telpām, par kurām apmaksa netika veikta. Pastāvot šādiem apstākļiem, tiesa par Civilprocesa likuma 418.panta otrās daļas 3.punkta noteikumiem atbilstošu atzinusi VAS „Latvijas Jūras administrācija” pieteikumu par prasījuma apmēra palielināšanu līdz Ls 11 214,85, kuru saskaņā ar pieteikumam pievienoto aprēķinu sastāda nomas maksas parāds Ls 9090,55 par 1260,5 m2 par laika posmu no 2004.gada 1.janvāra līdz 2005.gada 30.novembrim un Ls 2124,30 par 437,1 m2 par laika posmu no 2005.gada 1.decembra līdz 2006.gada 1.oktobrim.

Kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas 2006.gada 10.oktobra spriedumu iesniegusi SIA „Vibe un Ko”, lūdzot spriedumu atcelt daļā par zaudējumu piedziņu.
Kasācijas sūdzības iesniedzējs norādījis, ka tiesa pieļāvusi procesuālo tiesību normu pārkāpumus, nav ņēmusi vērā Civilprocesa likuma 418.panta pirmo daļu un 426.panta otro daļu, kas nosaka, ka apelācijas instances izskata tikai tos prasījumus, kas izskatīti pirmās instances tiesā. 
Tiesa nav ņēmusi vērā, ka pēc pirmās instances tiesas sprieduma prasītājs ir samaksājis atbildētājam Ls 5000.

Tāpat tiesa, pārkāpjot Civilprocesa likuma 34.panta pirmās daļas 1.punkta d. apakšpunkta noteikumus, pieņēmusi pieteikumu par pieaugumiem, par kuriem nav apmaksāta valsts nodeva.
Norādījis, ka papildinājumi uzskatāmi par zaudējumiem par telpu neatbrīvošanu pēc nomas līguma izbeigšanos, par kuriem prasība netika celta.
Pieņemot izskatīšanai un apmierinot šādu prasījumu par laika periodu, kuru pirmās instances tiesa nebija skatījusi, tiesa liegusi iespēju pārsūdzēt spriedumu šajā daļā apelācijas instancē.
Paskaidrojumos par iesniegto kasācijas sūdzību VAS „Latvijas Jūras administrācija” pārstāvis zvērināta advokāta palīgs Mārtiņš Liepiņš norādījis, ka kasācijas sūdzība ir nepamatota un noraidāma. 
Iepazinies ar lietas materiāliem un kasācijas sūdzības argumentiem, Senāts atzīst, ka SIA „Vibe un Ko” kasācijas sūdzība noraidāma.
Civilprocesa likuma 418.panta pirmā daļa, uz kuru savā kasācijas sūdzībā atsaucas kasators, nosaka, ka apelācijas sūdzībā nedrīkst grozīt prasības priekšmetu vai pamatu, ietvert jaunus prasījumus, kas nav celti pirmās instances tiesā, bet Civilprocesa likuma 426.panta otrajā daļā noteikts, ka apelācijas instance izskata tikai tos prasījumus, kas izskatīti pirmās instances tiesā. Prasības priekšmeta vai pamata grozīšana nav pieļaujama.
Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesa nav pārkāpusi minētās procesuālo tiesību normas, jo saskaņā ar Civilprocesa likuma 418.panta otrās daļas 3.punktu, par jauniem prasījumiem nav uzskatāma pieauguma pievienošana prasībai.

Pēc pretprasības iesniegšanas par nomas maksas parāda piedziņu par laiku no 2004.gada 1.janvāra līdz 2004.gada 31.jūlijam, prasītājs nomas maksu nemaksāja, līdz ar to parāds turpināja pieaugt, kas uzskatāms par pieaugumu Civilprocesa likuma 418.panta otrās daļas 3.punkta izpratnē.

Pieauguma pievienošana neatkarīgi no tā, vai tas iekļauts apelācijas sūdzībā vai atsevišķā pieteikumā, kā tas ir šajā gadījumā, nav uzskatāma par prasības (pretprasības) priekšmeta vai pamata grozīšanu, tas likuma izpratnē nav uzskatāms par jaunu prasījumu. Līdz ar to apelācijas instances tiesa pamatoti piedzinusi nomas maksas parādu līdz 2006.gada 1.oktobrim.

Tas apstāklis, ka pēc pirmās instances tiesas sprieduma prasītājs 2006.gada 9.martā samaksāja Ls 5000, nevar būt par pamatu kasācijas sūdzības apmierināšanai.

Sakarā ar SIA „Vibe un Ko” iesniegto apelācijas sūdzību, pirmās instances tiesas spriedums (izņemot daļā par tiesvedības izbeigšanu, atbildētāja pretprasībā par valdījuma atjaunošanu uz autoremonta iecirkņa tehnoloģiskajām iekārtām un inventāru) nebija stājies likumīgā spēkā. Tiesvedība lietā turpinājās. Tā kā prasītājs bija pārsūdzējis arī pretprasījumu par zaudējumu piedziņu sakarā ar nomas maksas parādu kopš 2004.gada 1.janvāra, otrās instances tiesa, ņemot vērā pieaugumu, izlēma šo jautājumu pēc būtības, kas atbilst apelācijas sūdzībā lūgtajam. Izlemjot strīdu, tiesa samaksātos Ls 5000 ir ņēmusi vērā. Jau samaksātā naudas summa nav piedzīta ar 2006.gada 10.oktobra spriedumu.
Civilprocesa likuma 36.panta otrā daļa nosaka, ka prasībai pievienojot pieaugumu, valsts nodeva nav jāmaksā. Līdz ar to nepamatoti ir kasatora argumenti, ka VAS „Latvijas Jūras administrācija” pilnībā nav samaksājusi valsts nodevu.

Senāts atzīst, ka procesuālo tiesību normas ir piemērotas pareizi, tādēļ kasācijas sūdzības apmierināšanai nav pamata.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts
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Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2006.gada 10.oktobra spriedumu tā pārsūdzētajā daļā atstāt negrozītu, bet SIA „Vibe un Ko” kasācijas sūdzību noraidīt.
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