Tēzes virsraksts: Tiesiskās sekas, ja darījums atzīts par spēkā neesošu
Tēzes:
1. Darījuma atzīšana par spēkā neesošu nozīmē to, ka darījums nav spēkā no tā noslēgšanas brīža. Ieguvēja rīcība ar nekustamo īpašumu, ja darījums atzīts par spēkā neesošu, nerada tiesiskas sekas (Civillikuma 1440.pants).
2. Saskaņā ar Civillikuma 1306.pantu ieķīlāt lietu var tikai tas, kam ir tiesības ar lietu brīvi rīkoties. Civillikuma 1306.panta noteikumi nav attiecināmi uz ieguvēju, ja darījums atzīts par spēkā neesošu (Civillikuma 1306.pants).
3. Saskaņā ar Civillikuma 1480.pantu koroborācija nenovērš darījuma iekšējos trūkumus. Koroborācijas fakts neizslēdz iespēju apstrīdēt darījumu uz likumā noteiktiem pantiem (Civillikuma 1480.pants).
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Lietā Nr. SKC – 806
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:
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piedaloties atbildētājas A.M. pārstāvim zvērinātam advokātam E.R., Rīgas domes pārstāvim S.C., Latvijas Republikas Finanšu ministrijas pārstāvim E.P. un Latvijas Republikas Ģenerālprokuratūras prokuroram L.B.,
atklātā tiesas sēdē izskatīja lietu sakarā ar atbildētāja Jura S. kasācijas sūdzību par Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2007.gada 24.maija spriedumu Rīgas tiesas apgabala prokuratūras virsprokurora prasībā Latvijas Republikas Finanšu ministrijas interesēs pret Ivaru M., Antoņinu M., Svetlanu Z., Juri S. un trešajām personām Rīgas domi, Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas izpilddirekciju, Rīgas pilsētas zemes komisiju, Kārli Z., Ludmilu K. un Tatjanu J. par darījumu atzīšanu par spēkā neesošiem un īpašuma tiesību atzīšanu uz nekustamo īpašumu.

A p r a k s t o š ā  d a ļ a


Ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 1997.gada 6.jūnija spriedumu Dinai O. atjaunotas īpašuma tiesības uz zemi un namīpašumu [..] ielā [..], Rīgā. 1997.gada 19.novembrī viņas īpašuma tiesības nostiprinātas zemesgrāmatā.

Ar 1998.gada 6.janvāra dāvinājuma līgumu īpašums uzdāvināts Ivaram M.

Ar Augstākās tiesas Senāta 1998.gada 11.marta spriedumu minētais Rīgas apgabaltiesas spriedums atcelts.


1998.gada 3.oktobrī Dina O. mirusi un kā viņas tiesību un saistību pārņēmēja minētajā lietā iestājusies testamentārā mantiniece Svetlana Z.

Ar Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2002.gada 23.janvāra spriedumu noraidīta viņas prasība par īpašuma tiesību atjaunošanu uz nekustamo īpašumu [..] ielā [..] un darījumu atzīšanu par spēkā neesošiem.

Pamatojoties uz 2002.gada 25.janvāra dāvinājuma līgumu, īpašuma tiesības uz īpašumu [..] ielā [..] 2002.gada 20.februārī nostiprinātas Antoņinai M., kura 2002.gada 21.februārī noslēgusi ar Juri S. hipotēkas līgumu, kā nodrošinājumu Jura S. prasījumiem, kas varētu rasties sakarā ar Ivaram M. 2002.gada 21.februārī izsniegto aizdevumu 772 000 ASV dolāru apmērā.


Zemesgrāmatā hipotēka nostiprināta ar zemesgrāmatu nodaļas tiesneša 2002.gada 9.aprīļa lēmumu.


2002.gada 3.jūnijā Rīgas tiesas apgabala prokuratūras virsprokurors cēlis tiesā prasību sākotnēji Rīgas domes interesēs, bet vēlāk grozot prasību un lūdzot nekustamo īpašumu nostiprināt uz Latvijas valsts vārda Finanšu ministrijas personā, pret Ivaru M. un Antoņinu M., ar trešajām personām Latgales priekšpilsētas izpilddirekciju, Juri S., Tatjanu J., Kārli Z., Ludmilu K., lūdzot atzīt par spēkā neesošiem ar nekustamo īpašumu [..] ielā [..] notikušos darījumus un dzēst uz to pamata izdarītos ierakstus zemesgrāmatā.

Prasītājs norādījis, ka Dina O. nekustamo īpašumu [..] ielā [..] ieguvusi nelikumīgi, līdz ar ko visi turpmākie darījumi ar īpašumu ir nelikumīgi un atzīstami par spēkā neesošiem.


Bez tam prasības pieteikumā norādīts, ka Ivara M. rīcība, atdāvinot strīdus īpašumu sievai, kas vēlāk to ieķīlājusi Jurim S., pirms tam, kad likumīgā spēkā stājies Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2002.gada 23.janvāra spriedums, vērtējama kā ļaunticīga saskaņā ar Civillikuma 1055.pantu, jo notikusi prāvas laikā.


Prasība pamatota uz Civillikuma 909., 927., 1041., 1053., 1055., 1063., 1403., 1415., 1459., 1592.pantu un Zemesgrāmatu likuma 44., 97.pantu.


Ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2004.gada 7.jūnija spriedumu prasība apmierināta daļēji.


Augstākās tiesas Civillietu tiesu palāta ar 2005.gada 30.marta spriedumu atzinusi Latvijas valstij Finanšu ministrijas personā īpašuma tiesības uz strīdus nekustamo īpašumu dzēsusi zemesgrāmatu nodalījumā Nr. [..] ierakstus par Dinas O., Ivara M. un Antoņinas M. īpašuma tiesībām uz nekustamo īpašumu [..] ielā [..], Rīgā, bet pārējā daļā prasība noraidīta.

Civillietu tiesu palāta 2005.gada 23.augustā taisījusi papildspriedumu, ar kuru noraidīta prasība par zemesgrāmatu ieraksta dzēšanu, ar kuru nostiprināta hipotēka par labu Jurim S.

Ar Augstākās tiesas Senāta 2005.gada 21.decembra spriedumu minētais Civillietu tiesu palātas spriedums un papildspriedums prasības noraidītajā daļā atcelts.


Izskatījusi atkārtoti lietu atceltajā sprieduma daļā, Civillietu tiesu palāta atzinusi par spēkā neesošu starp Dinu O. un Ivaru M. 1998.gada 6.janvārī noslēgto dāvinājuma līgumu un 2002.gada 25.janvārī starp Ivaru M. un Antoņinu M. noslēgto dāvinājuma līgumu.


Par spēkā neesošu atzīts arī 2002.gada 21.februārī starp Juri S. un Antoņinu M. noslēgtais hipotēkas līgums un 2002.gada 21.februāra starp Juri S. un Ivaru M. noslēgtais aizdevuma līgums daļā, ar kuru aizdevuma nodrošinājumam ieķīlāts īpašums [..] ielā [.], dzēšot zemesgrāmatu nodalījumā Nr. [..] ierakstu par hipotēkas nostiprināšanu par labu Jurim S.

Tiesa konstatējusi, ka dzīvokļi Nr. 4a, Nr. 9 un Nr. 11 [..] ielā [..] 1997.gada aprīlī nodoti īpašumā līdz dzīvojamās mājas privatizācijai Tatjanai J., Kārlim Z. un Ludmilai K., bet Dinas O. tiesību pārņēmējas Svetlanas Z. prasība par īpašuma tiesību atzīšanu uz ½ domājamo daļu no strīdus īpašuma ar Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2002.gada 23.janvāra spriedumu noraidīta, konstatējot, ka Dina O. nav bijusi bijušo īpašnieku mantiniece.


Atsaucoties uz to, ka ar likumīgā spēkā stājušos tiesas spriedumu ir atzīts, ka valsts savas īpašuma tiesības uz nekustamo īpašumu [..] ielā [..] zaudējusi bez tiesiska pamata, kas bijis par pamatu tam, ka īpašuma tiesības uz zemi un neprivatizētajām mājas 13977/15808 domājamām daļām atzītas Latvijas valstij Finanšu ministrijas personā, tiesa atzinusi, ka prasītājs ir ieinteresēts apstrīdēto darījumu atzīšanā par spēkā neesošiem un iepriekšējā stāvokļa atjaunošanā.


Tiesa atzinusi, ka tas apstāklis, ka Dinai O. īpašuma tiesības atjaunotas ar tiesas spriedumu, kurš vēlāk kā nelikumīgs atcelts, ir pamats secinājumam, ka Dina O. uzdāvinājusi Ivaram M. viņai nepiederošu nekustamo īpašumu, kas ir pamats piemērot Civillikuma 1403., 988.pantu.


Novērtējusi lietas faktiskos apstākļus, un atsaucoties uz Civillikuma 910.pantu, tiesa atzinusi, ka nav pamata atzīt Dinu O. un Ivaru M. par labticīgiem īpašuma ieguvējiem. Šis tiesas secinājums pamatots uz konstatēto faktu, ka Ivars M. dāvinājuma līgumu zemesgrāmatā ierakstījis tikai 1999.gada 25.maijā, tas ir, pēc tam, kad jau bija atcelts tiesas spriedums par īpašuma tiesību atjaunošanu Dinai O.

Līdz ar to tiesa atzinusi, ka Dinas O. un Ivara M. noslēgtais dāvinājuma līgums atzīstams par spēkā neesošu, saskaņā ar Civillikuma 1415.pantu.


Attiecībā uz dāvinājuma līgumu, kas noslēgts starp Ivaru M. un Antoņinu M., tiesa atzinusi, ka tas atzīstams par spēkā neesošu, saskaņā ar Civillikuma 1415., 1403., 1055.pantu, jo darījums noslēgts laikā, kad vēl nebija dzēsta zemesgrāmatu nodalījumā 1999.gada 6.oktobrī ierakstītā atzīme Dinas O. prasības par īpašuma tiesību atjaunošanu nodrošināšanai un kad nebija notecējis termiņš kasācijas sūdzības iesniegšanai par Civillietu tiesu palātas 2002.gada 23.janvāra spriedumu, tas ir, prāvas laikā, pie kam īpašuma ieguvējai kā Ivara M. laulātajai bijuši zināmi visi īpašuma iegūšanas apstākļi.

Atsaucoties uz Civillikuma 1036.pantu, saskaņā ar kuru ieķīlāt lietu var tikai tas, kam vispār ir tiesība brīvi rīkoties ar savu lietu, tiesa atzinusi, ka Antoņina M. nevarēja ieķīlāt strīdus īpašumu par labu Jurim S. 2002.gada 21.februāra aizdevuma līguma, kas slēgts ar Ivaru M. nodrošināšanai, jo slēdzot 2002.gada 21.februārī aizdevuma līgumu un hipotēkas līgumu gan Ivaram M., gan Antoņinai M. bija zināms, ka viņu īpašuma tiesībām uz strīdus nekustamo īpašumu nav tiesiska pamata.

No tā tiesa secinājusi, ka ir atzīstams par spēkā neesošu 2002.gada 21.februāra aizdevuma līgums daļā, ar kuru aizdevuma līgumā noteikto saistību izpilde nodrošināta ar nekustamo īpašumu [..] ielā [..] un 2002.gada 21.februāra starp A.M. un J.S. noslēgtais hipotēkas līgums.


Kasācijas sūdzību par tiesas spriedumu iesniedzis atbildētājs Juris S. Sūdzībā apstrīdēts tiesas spriedums daļā, ar kuru apmierināta prasība par hipotēkas līguma atzīšanu par spēkā neesošu un aizdevuma līguma daļā, ar kuru aizdevuma nodrošināšanai ieķīlāts nekustamais īpašums [..] ielā [..].


Sūdzībā norādīts, ka tiesas secinājums par to, ka Hipotēkas līgums noslēgts laikā, kad Antoņinai M. nebija tiesību ieķīlāt nekustamo īpašumu, ir pretrunā ar Civillikuma 994.pantu, jo hipotēkas līgums slēgts laikā, kad nekustamais īpašums zemesgrāmatā nostiprināts uz Antoņinas M. vārda un saskaņā ar Zemesgrāmatu likuma 1.pantu ierakstiem zemesgrāmatā ir publiska ticamība, bet trešajām personām ir tiesības paļauties uz ierakstu pareizību.

Pēc sūdzības autora ieskata tiesai, lemjot jautājumu par īpašuma ieķīlāšanas likumību, bija jāpiemēro Civillikuma 1036., 1037.pants, kas kopsakarā ar Civillikuma 994.panta otro daļu ietver arī tiesības īpašniekam ieķīlāt nekustamo īpašumu.


Kā nepamatotu sūdzības autors uzskata tiesas atsauci uz Civillikuma 1480.pantu (spriedumā 1478.pants), jo spriedumā nav norādīts, uz kāda pamata pēc sava satura ir atzīstami par spēkā neesošiem, Hipotēkas un Aizdevuma līgumi. Pats par sevi Civillikuma 1480.pants nav pamats darījuma atzīšanai par spēkā neesošu.


Kasācijas sūdzībā norādīts arī uz to, ka tiesas spriedums ir pretrunā ar Civillikuma 1378.pantu, saskaņā ar kuru, nostiprinot hipotēku zemesgrāmatā, Jurim S. ir radusies lietu tiesība, kas ir spēkā attiecībā pret jebkuru trešo personu, un kādēļ tiesai bija jāizvērtē Latvijas Republikas Finanšu ministrijas tiesības prasīt tās dzēšanu ņemot vērā, ka hipotēka nodibināta laikā, kad īpašuma tiesības uz nekustamo īpašumu bija nostiprinātas A.M.

Šajā sakarā sūdzības autors atsaucies uz Senāta spriedumā citā lietā doto Civillikuma 1378.panta iztulkojumu, kas apstiprina viņa izteikto viedokli. 

M o t ī v u  d a ļ a


Pārbaudījis sprieduma likumību pārsūdzētajā daļā attiecībā uz personām, kas spriedumu pārsūdzējušas (Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa), Senāts atzīst, ka kasācijas sūdzība noraidāma.


Ir spēkā stājies tiesas spriedums, ar kuru noraidīta Dinas O. un viņas tiesību pārņēmējas Svetlanas Z. prasība par īpašuma tiesību atjaunošanu uz nekustamo īpašumu [..] ielā [.], Rīgā.


Ne Ivars M., ne Antoņina M. nav apstrīdējuši tiesas spriedumu šajā lietā daļā, ar kuru par spēkā neesošu atzīti viņu noslēgtie darījumi, uz kuru pamata viņi ieguvuši īpašuma tiesības uz minēto īpašumu.


Līdz ar to tiesas spriedums šajā daļā stājies spēkā un pirkuma līgums, kas noslēgts 1998.gada 6.janvārī starp Dinu O. un Ivaru M., kā arī pirkuma līgums, kas noslēgts 2002.gada 25.janvārī starp Ivaru M. un Antoņinu M., atzīti par spēkā neesošiem.

Darījumu atzīšana par spēkā neesošiem nozīmē to, ka tie uzskatāmi par spēkā neesošiem no to noslēgšanas brīža.


No tā, savukārt, izriet secinājums, ka ne Ivars M., kurš slēdzis aizdevuma līgumu ar Jāni S., ne Antoņina M., kura slēgusi ar Juri S. hipotēkas līgumu, nekad nav bijuši ieķīlātā nekustamā īpašuma īpašnieki un nevarēja Ivara M. aizdevuma nodrošinājumam ieķīlāt nekustamo īpašumu [..] ielā [..].


Līdz ar to tiesai bija pamats piemērot Civillikuma 1306.pantu, saskaņā ar kuru ieķīlāt lietu var tikai tas, kam vispār ir tiesības ar lietu brīvi rīkoties, un uz tā pamata atzīt atbildētāju rīcību ar strīdus īpašumu par spēkā neesošu.

Kasācijas sūdzības autora atsauce uz Civillikuma 994., 1036. un 1037.pantu, kas regulē īpašuma iegūšanu un īpašnieka tiesības, nav pamats tiesas sprieduma atcelšanai.


Sūdzības iesniedzējs minētajos pantos regulētās īpašnieka tiesības saistījis ar faktu, ka īpašuma tiesības uz nekustamo īpašumu Ivaram M. un Antoņinai M. bijušas nostiprinātas zemesgrāmatā.


Saskaņā ar Civillikuma 1480.pantu koroborācija nenovērš darījuma iekšējos trūkumus. Tas nozīmē, ka pats koroborācijas fakts neizslēdz iespēju apstrīdēt darījumu uz likumā noteiktiem pamatiem.


Konkrētajā gadījumā tāds strīds ir ierosināts un ar spēkā stājušos tiesas spriedumu ir atzīti par spēkā neesošiem īpašuma atsavināšanas darījumi, atzīstot īpašuma tiesības uz nekustamo īpašumu tā neprivatizētajā daļā valstij Finanšu ministrijas personā.


Ar pušu noslēgtajiem līgumiem un hipotēkas nostiprināšanu zemesgrāmatā ir aizskartas valsts kā strīdus īpašuma īpašnieka tiesības, kuras ar apstrīdēto spriedumu pamatoti ir atjaunotas.


Nav pamatota sūdzības autora atsauce uz Civillikuma 1378.pantu saistībā ar citā Senāta spriedumā doto minētā panta iztulkojumu (Senāta 2004.gada 28.janvāra spriedums lietā SKC-28).


Atsauce uz citā lietā taisītu spriedumu uzliek par pienākumu vērtēt katrā no salīdzināmajām lietām konstatētos faktiskos lietas apstākļus, lai secinātu, ka tie ir vienādi konkrētās tiesību normas piemērošanai.


Kasācijas sūdzības autors to nav darījis un tādēļ nonācis pie nepareiza secinājuma, ka minētajā Senāta spriedumā izteiktās atziņas attiecībā uz Civillikuma 1378.pantu ir piemērojamas izšķiramajā strīdā.

Jau pašā spriedumā, uz kuru atsaucies kasators, ir norādīts uz atšķirību Civillikuma minētā panta piemērošanā atkarībā no tā, vai pirkuma līgums, uz kura pamata parādnieks atsavinājis ieķīlāto nekustamo īpašumu trešajai personai, ir atcelts vai atzīts par spēkā neesošu no noslēgšanas brīža.

Tieši šī atšķirība starp lietā SKC-385 konstatētajiem apstākļiem, kur pirkuma līgums atcelts, liedz iespēju attiecināt Senāta 2004.gada 11.augusta spriedumā doto likuma tulkojumu uz izskatāmo lietu, kur Ivara M. un Antoņinas M. īpašuma tiesības radošie darījumi atzīti par spēkā neesošiem no to noslēgšanas brīža.


Līdz ar to iesniegtā kasācijas sūdzība ir noraidāma.

R e z o l u t ī v ā  d a ļ a
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 1.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts
n o s p r i e d a


Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2007.gada 24.maija spriedumu atstāt negrozītu, kasācijas sūdzību noraidīt.
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