Tēzes virsraksts: Par kopīpašuma reālu sadali

Tēze: Nekustamā īpašnieka dalībnieka izslēgšana no kopīpašnieka skaita neatbilst Civillikuma 1075.pantā regulētajai kopīpašuma reālai sadalei, kad kopīpašums izbeidzas. Tiesa nevar piemērot citu sadales veidu, kas nav minēts likumā (Civillikuma 1075.pants).
Latvijas Republikas Augstākās tiesas
Senāta Civillietu departamenta
2007. gada 5.decembra
SPRIEDUMS
Lietā Nr. SKC – 60
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:
Tiesas sēdes priekšsēdētājs
senators R.Namatēvs
senatore E.Vernuša

senatore referente R.Zaķe,

piedaloties Latvijas Republikas Ģenerālprokuratūras prokurorei L.J.,
atklātā tiesas sēdē izskatīja Latvijas Republikas ģenerālprokurora J.M. protestu par Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2002.gada 23.aprīļa spriedumu Aivara K. pilnvarotās personas Ilzes V. prasībā pret Leonīdu U., Nelli K., Guntu T., Mairi K., Ameridi D. par kopīpašuma sadali.
Aprakstošā daļa

Ar Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas Tautas deputātu padomes valdes 1994.gada 4.augusta lēmumu namīpašuma daļa Rīgā, [..] ielā [..] ir denacionalizēta un īpašuma tiesības uz 1/75 domājamo daļu atzītas Leonīdam U.
Ar Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 1999.gada 8.novembra spriedumu Leonīdam U. ir noteiktas tiesības rīkoties un lietot dzīvokli Nr.[..], Rīgā, [..] ielā [..].

Īpašuma tiesības uz pārējām domājamām daļām no namīpašuma Rīgā, [..] ielā [..] pieder Aivaram K., Guntai T., Nelli K., Mairim K. un Ameridi D.
Aivara K. pilnvarotā persona Ilze V. cēlusi prasību tiesā pret Leonīdu U., Nelli K., Guntu T., Mairi K., Ameridi D. par kopīpašuma sadali, norādot, ka Leonīda U. īpašuma tiesības līdz prasības celšanas brīdim nav nostiprinātas zemesgrāmatā. Leonīds U. par savu īpašumu neinteresējas un to neapsaimnieko. Lai arī ir noteikta nekustamā īpašuma lietošanas kārtība, pārējiem kopīpašniekiem tiek radītas problēmas, jo nav iespējams noslēgt kopīpašuma sadales līgumu, lai sadalītu nekustamo īpašumu dzīvokļu īpašumos.
Prasībā lūgts atzīt Aivaram K. īpašuma tiesības uz Leonīdam U. piederošajām 1/75 domājamajām daļām no namīpašuma Rīgā, [..] ielā [..], nosakot Aivaram K. pienākumu samaksāt Leonīdam U. viņam pienākošos daļu naudā. Prasība pamatota ar Civillikuma 1074.pantu.
Pirmās instances tiesas sēdē iesniegti Nelli K., Guntas T., Maira K. un Ameridi D. notariāli apliecināti pieteikumi, kuros līdzīpašnieki atzinuši prasību.
Ar Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2002.gada 23.aprīļa spriedumu apmierināta Aivara K. pilnvarotās personas Ilzes V. prasība pret Leonīdu U., Nelli K., Guntu T., Mairi K., Ameridi D. par kopīpašuma sadali.

Tiesa atzinusi Aivaram K. īpašuma tiesības uz Leonīdam U. piederošo 1/75 domājamo daļu no namīpašuma Rīgā, [..] ielā [..], nosakot prasītājam pienākumu samaksāt Leonīdam U. dzīvokļa vērtību Ls 5258,25.
Lieta izskatīta pirmās instances tiesā. Spriedums likumā noteiktajā kārtībā nav pārsūdzēts no lietas dalībniekiem neatkarīgu iemeslu dēļ un ir stājies likumīgā spēkā.

Latvijas Republikas ģenerālprokurors iesniedzis protestu par Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2002.gada 23.aprīļa spriedumu, norādīdams uz būtiskiem materiālo un procesuālo tiesību normu pārkāpumiem.  

Protestā norādīts, ka prasības pieteikumā atbildētāja Leonīda U. pēdējā zināmā dzīves vieta norādīta Anglijā. Saskaņā ar Iedzīvotāju reģistra datubāzē esošo informāciju Leonīda U. dzīvesvietas adrese ir Lielbritānijā, Londonā.
Tiesa, aicinot atbildētāju uz tiesas sēdi ar publikāciju laikrakstā „Latvijas Vēstnesis”, nepamatoti piemērojusi Civilprocesa likuma 59.pantu un nav piemērojusi Civilprocesa likuma 56.panta 8.daļu, kas nosaka, ka personai, kura dzīvo ārvalstīs, pavēste nosūtāma ar Latvijas Republikas Ārlietu ministrijas starpniecību vai Latvijas Republikai saistošā starptautiskajā līgumā noteiktajā kārtībā.
Līdz ar to tiesa lietu izskatījusi, pārkāpjot procesuālo tiesību normas, kas nosaka pienākumu paziņot procesa dalībniekiem par tiesas sēdes laiku un vietu.
Bez tam tiesa, izlemjot jautājumu par Leonīda U. izslēgšanu no kopīpašnieku skaita un atzīstot īpašuma tiesības uz viņa domājamo daļu vienam no pārējiem kopīpašniekiem,  nepamatoti piemērojusi Civillikuma 1075.pantu, jo konkrētā norma regulē kopīpašuma reālu sadali, kā rezultātā kopīpašums izbeidzas un tā vietā rodas viens vai vairāki atsevišķi īpašumi.

Ar tiesas spriedumu kopīpašums tiek saglabāts, no kopīpašnieku skaita izslēdzot tikai atbildētāju Leonīdu U., īpašuma tiesības uz viņa domājamo daļu no nekustamā īpašuma atzīstot prasītājam.
Tiesa, izvēloties dalījuma veidu, kas nav norādīts Civillikuma 1075.pantā, un izvēloties sadali, kas neparedz kopīpašuma izbeigšanos, paplašināti iztulkojusi likumu un piemērojusi tādu dalīšanas veidu, kādu Civillikums neparedz.
Norādīts, ka pārkāpts Civilprocesa likuma 25.panta 1.daļas 1.punkts. No prasības pieteikuma redzams, ka prasības priekšmets ir īpašuma tiesību atzīšana uz nekustamo īpašumu, kas saskaņā ar Civilprocesa likuma 25.panta 1.daļas 1.punktu piekrīt izskatīšanai apgabaltiesai.
Kasācijas instances tiesas sēdē prokurore L.J. lūdza protestu apmierināt sakarā ar būtiskiem materiālo un procesuālo tiesību normu pārkāpumiem, kas pieļauti, izskatot lietu pirmās instances tiesā. 
Motīvu daļa
Augstākās tiesas Senāts, pārbaudījis lietas materiālus un apsvēris protesta argumentus, atzīst, ka protests apmierināms.
Prasības pieteikumā Leonīda U. pēdējā zināmā dzīvesvieta norādīta Anglijā. Saskaņā ar Iedzīvotāju reģistra datubāzē esošajām ziņām Leonīda U. adrese ir Lielbritānijā, Londonā.

Tiesa, aicinot atbildētāju uz tiesas sēdi ar publikāciju laikrakstā „Latvijas Vēstnesis”, nepamatoti piemērojusi Civilprocesa likuma 59.pantu un nav piemērojusi Civilprocesa likuma 56.panta astoto daļu, kas nosaka, ka personai, kura dzīvo ārvalstīs, pavēste nosūtāma ar Latvijas Republikas Ārlietu ministrijas starpniecību vai Latvijas Republikai saistošā starptautiskajā līgumā noteiktajā kārtībā.

Norādītie procesuālie tiesību normas pārkāpumi atzīstami par būtiskiem, jo tie varēja novest pie lietas nepareizas izspriešanas, kas saskaņā ar Civilprocesa likuma 452.panta otro daļu ir pamats tiesas sprieduma atcelšanai. 
Tiesa, izlemjot jautājumu par Leonīda U. izslēgšanu no kopīpašnieku skaita un atzīstot īpašuma tiesības uz viņa domājamo daļu pārējiem kopīpašniekiem, nepareizi piemērojusi Civillikuma 1075.pantu.
Saskaņā ar Civillikuma 1075.pantu, ja kopīpašnieki nevar vienoties par vienu no kopīpašuma dalīšanas veidiem, kas norādīti šajā pantā, tad tiesa:
1)
piespriež katram no kopīpašniekiem reālas daļas,
2)
atdod visu lietu vienam kopīpašniekam, ar pienākumu samaksāt pārējiem
viņu daļas naudā,
3) noteic lietu pārdot, izdalot ieņemto naudu kopīpašnieku starpā,
4) izšķir jautājumu ar lozi, kurš no kopīpašniekiem paturēs sev lietu un kuri no
viņiem apmierināmi ar naudu.
Tiesa nevar piemērot citu sadales veidu, kas nav minēts Civillikuma 1075.pantā.

Tādējādi tiesa piemērojusi materiālo tiesību normu, kuru nevajadzēja piemērot, kā arī nepareizi tulkojusi materiālo tiesību normu, kas saskaņā ar Civilprocesa likuma 451.panta 1. un 2. punktu uzskatāms par materiālo tiesību normu pārkāpumu.


No prasības pieteikuma redzams, ka pastāv strīds par īpašuma tiesībām uz nekustamo īpašumu, kas saskaņā ar Civilprocesa likuma 25.panta pirmās daļas 1.punktu izskatāms apgabaltiesā.

Rezolutīvā daļa


Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu un 485.pantu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts

n o s p r i e d a 


atcelt Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas 2002.gada 23.aprīļa spriedumu Aivara K. pilnvarotās personas Ilzes V. prasībā pret Leonīdu U., Nelli K., Guntu T., Mairi K., Ameridi D. par kopīpašuma sadali un lietu nodot izskatīšanai kā pirmās instances tiesai Rīgas apgabaltiesai.

Spriedums nav pārsūdzams.
 Tiesas sēdes priekšsēdētājs senators 




R.Namatēvs

senatore 



E.Vernuša

senatore referente 


R.Zaķe,
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