Tēzes virsraksts: Par mantojuma prasības noilgumu
Tēze: Atbilstoši Civillikuma 1903.pantam, tikai pie apstākļiem, ja tiesā celta prasība pret konkrētu atbildētāju, bet uzsākto lietu prasītājs neturpina, noilguma tecējums atkal atjaunojas, kad viņam vajadzēja lietu tālāk virzīt. Mantojuma prasībai tiesā sākotnēji jābūt celtai Civillikuma 685.pantā noteiktajā piecu gadu termiņā.
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piedaloties prasītāja E.P. pārstāvim J.S.,
atklātā tiesas sēdē izskatīja civillietu sakarā ar prasītāja E. P. kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2007.gada 28.maija spriedumu E. P. prasībā pret D. P. par mantojuma tiesību atzīšanu.
Aprakstošā daļa

E. P. 2005.gada 11.aprīlī cēlis prasību pret D. P. Prasības pieteikumā E. P. norādījis, ka 1996.gada 30.novembrī miris viņa tēvs K. S. P., ka Jūrmalas pilsētas tiesa ar 1997.gada 5.maija spriedumu apstiprinājusi mirušā sievai D. P. mantojuma tiesības uz visu atstāto mantojumu. Pēc E. P. ieskata, D. P. rīkojusies ļaunticīgi, savā pieteikumā neuzrādot viņa dzīves vietas adresi, kura viņai bijusi zināma, tādējādi ieguvusi mantojuma tiesības slepenībā no otra likumiskā mantinieka. 1997.gada 29.novembrī viņš nosūtījis Jūrmalas pilsētas tiesai prasības pieteikumu par mantojuma tiesību atzīšanu uz pusi no mirušā tēva K. S. P. atstātā mantojuma. Taču Jūrmala pilsētas tiesa ar 1998.gada 19.janvāra lēmumu (lieta Nr. 2-279) viņa pieteikumu atstājusi bez izskatīšanas. Tiesa šo lietu skatījusi sevišķās tiesāšanas kārtībā, lai gan viņš tiesā iesniedzis prasības pieteikumu par mantojuma tiesību atzīšanu.
Pamatojoties uz Civillikuma 390., 404., 667., 670., 686., 1459., 1894., 1903., 1906.pantu, E. P. lūdzis atzīt viņam mantojuma tiesības uz pusi no mirušā tēva K. S. P. atstātā mantojuma, atzīstot par pārtrauktu noilgumu no 1997.gada 9.februāra līdz 2002.gada 9.februārim.

Jūrmalas pilsētas tiesa ar 2005.gada 28.decembra spriedumu prasību noraidījusi.

Izskatījusi lietu sakarā ar E. P. apelācijas sūdzību, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija ar 2007.gada 28.maija spriedumu prasību arī noraidījusi.

Apelācijas instances tiesa konstatējusi, ka Jūrmalas pilsētas tiesa ar 1997.gada 5.maija spriedumu apstiprinājusi D. P. mantojuma tiesības uz 1996.gada 30.novembrī mirušā K. S. P. atstāto mantojumu.

Tāpat tiesa konstatējusi, ka Jūrmalas pilsētas tiesa ar 1998.gada 19.janvāra lēmumu atstājusi E. P. pieteikumu bez izskatīšanas un izskaidrojusi viņam tiesības celt prasību pret D. P. pēc vispārīgiem noteikumiem.

Novērtējusi pierādījumus lietā, tiesa secinājusi, ka, neievērojot likumā noteikto termiņu, E. P. prasību tiesā cēlis tikai 2005.gada 11.aprīlī.

Atsaucoties uz Civillikuma 685.pantu, tiesa atzinusi, ka E. P. nav ievērojis likumā noteikto piecu gadu termiņu prasības celšanai, tāpēc prasība noraidāma.
Par šo tiesas spriedumu E. P. iesniedzis kasācijas sūdzību, kurā lūdzis spriedumu atcelt un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. Kasators norādījis, ka tiesa, pārkāpjot Civilprocesa likuma 97.panta pirmo daļu, likuma „Par tiesu varu” 17.panta pirmo daļu, nav noskaidrojusi objektīvo patiesību. Pēc E. P. ieskata, tiesa nepamatoti noraidījusi viņa lūgumu, nav izprasījusi informāciju par viņa dzīves vietu laikā, kad tikusi izskatīta K. S. P. mantojuma lieta. D. P., iesniedzot tiesā izziņu, ka E. P. atrodas policijas meklēšanā un nav zināma viņa dzīvesvieta, ir apzināti maldinājusi tiesu.
Tāpat pēc E. P. ieskata, tiesa nepamatoti piemērojusi Civillikuma 685.pantu, neievērojot šī likuma 1902., 1903.pantu par noilguma pārtraukumu. Kasators norādījis, ka 1997.gadā iesniedzot pieteikumu tiesā, noilguma termiņš tiek pārtraukts saskaņā ar Civillikuma 1902.pantu. Taču, ņemot vērā personīgus iemeslus un to, ka D. P. atzinusi viņa tiesības uz daļu no mantojuma, viņš nav turpinājis iesākto tiesvedību. Šajā gadījumā atbilstoši Civillikuma 1903.pantam noilguma termiņš vienmēr ir desmit gadi, kaut arī pirmējais termiņš ir bijis īsāks, tādējādi, pēc E. P. ieskata, prasība iesniegta likumā noteiktajā termiņā, ja noilguma termiņa tecējums sācies 1998.gada 19.janvārī.

E. P. pārstāvis J. S., sniedzot paskaidrojumus kasācijas instances tiesas sēdē, uzturēja iesniegto kasācijas sūdzību pēc tajā norādītajiem argumentiem.
Motīvu daļa

Pārbaudījis sprieduma likumību un apsvēris kasācijas sūdzībā norādītos argumentus, Senāts uzskata, ka apelācijas instances tiesas spriedums atstājams negrozīts.
Saskaņā ar Civillikuma 685.pantu mantojuma prasība noilgst pēc piecu gadu notecējuma, skaitot no tās dienas, kad radusies tiesība šo prasību celt. Civillikuma 685.pantā norādīto mantojuma prasības celšanas termiņu nevar atjaunot vai pagarināt, izņemot šī likuma 1898.pantā norādītajos gadījumos.

Tā kā E. P. tiesības celt mantojuma prasību radās 1997.gada 26.maijā, kad stājās spēkā tiesas spriedums par D. P. apstiprināšanu mantojuma tiesībās, bet prasība celta tikai 2005.gada 11.aprīlī, Civillietu tiesas kolēģija, konstatēdama prasības noilguma iestāšanos, pareizi piemērojusi un iztulkojusi minēto tiesību normu.

Nav pamatota kasatora atsauce uz Civillikuma 1903.pantu un norāde sūdzībā, ka prasība ir iesniegta likumā noteiktajā termiņā, ka noilguma termiņš šajā lietā ir desmit gadi.
Atbilstoši Civillikuma 1903.pantam, tikai pie apstākļiem, ja tiesā celta prasība pret konkrētu atbildētāju, bet uzsākto lietu prasītājs neturpina, noilguma tecējums atjaunojas. Mantojuma prasībai tiesā sākotnēji jābūt celtai Civillikuma 685.pantā noteiktajā piecu gadu termiņā.

Jūrmalas pilsētas tiesa ar 1998.gada 19.janvāra lēmumu atstājusi E. P. pieteikumu bez izskatīšanas. Vienlaicīgi pieteicējam izskaidrots, ka viņam ir tiesības celt prasību tiesā pret D. P. pēc vispārīgiem noteikumiem, ievērojot Latvijas Civilprocesa kodeksa 130., 131.pantu (tagad Civilprocesa likuma 128., 129.pants) un samaksājot valsts nodevu.

Šādu prasību E. P. pret D. P. likumā noteiktajā termiņā nav cēlis. Tā kā nepilnīgi noformētais pieteikums, kurš atstāts bez izskatīšanas, nerada noilguma pārtraukumu, tiesa pamatoti atzinusi, ka Civillikuma 1903.pants konkrētajā gadījumā nav piemērojams.
Tāpat nav pamatota E. P. norāde sūdzībā, ka tiesa pārkāpusi likuma „Par tiesu varu” 17.pantu un Civilprocesa likuma 97.pantu, nav noskaidrojusi objektīvo patiesību.

Tiesa lietas apstākļus noskaidrojusi un E. P. prasību noraidījusi, jo viņš nav ievērojis likumā noteikto termiņu prasības celšanai, kā tas norādīts iepriekš. Kasatora argumenti par iespējamiem pārkāpumiem citā lietā nav apspriežami šīs lietas ietvaros.
Prasītājs nav ievērojis termiņu prasības celšanai, bet civilo tiesību aizstāvēšana ir ierobežota ar prasības noilguma termiņu, lai nodrošinātu civiltiesisko attiecību stabilitāti.

Senāts uzskata, ka pie šādiem apstākļiem kasācijas sūdzība ir noraidāma.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta  FORMDROPDOWN 
.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts
nosprieda
Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2007.gada 28.maija spriedumu atstāt negrozītu, bet E. P. kasācijas sūdzību noraidīt.
Spriedums nav pārsūdzams.
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