Tēzes virsraksts: Par saistībām, pēc kurām pieļaujama bezstrīdus piespiedu izpildīšana
Tēzes: 1.Privātas saistības īstumu un piedziņas pamatotību var izlemt tikai prasības tiesvedības kārtībā, to nevar pakļaut bezstrīdus piespiedu izpildīšanai, piemērojot Civilprocesa likuma 400.pantu.
 2.Lietai pievienotais aizdevuma līgums, kurā apliecināts tikai pušu paraksta īstums, saskaņā ar Notariāta likuma 116.pantu atzīstams par privātu dokumentu. 
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā: 

tiesas sēdes priekšsēdētājs 
senators A.Laviņš

senator FORMDROPDOWN 
 referente S.Lodziņa

senators K.Torgāns
piedaloties Latvijas Republikas Ģenerālprokuratūras prokurorei Lienei J., SIA „Pilsētas Privātais Fonds” pārstāvei Jeļenai A. un Valdas J. pārstāvim Jurim B.,

atklātā tiesas sēdē izskatīja civillietu sakarā ar Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Civillietu departamenta priekšsēdētāja pienākumu izpildītājas  FORMDROPDOWN 
 par Jūrmalas pilsētas tiesas tiesneses 2008.gada 21.februāra lēmumu SIA „Pilsētas Privātais Fonds” pieteikumā pret Valdu J. un Sandi J. par saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanu.
Senāts

konstatēja

Ar Jūrmalas pilsētas tiesas tiesneses 2008.gada 21.februāra lēmumu apmierināts SIA „Pilsētas Privātais Fonds” pieteikums par saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanu pret Valdu J. un Sandi J. pēc 2006.gada 10.augustā noslēgtā aizdevuma līguma Nr.4393 un 2006.gada 9.oktobrī noslēgtā galvojuma līguma un piedzīts solidāri no Valdas J. un Sanda J. par labu SIA „Pilsētas Privātais Fonds” pamatparāds Ls 2850, procenti par aizdevuma lietošanu no 2006.gada 10.augusta līdz 2008.gada 10.februārim Ls 4 493,50, līgumsods Ls 26 647,50, kopā Ls 33 991 un valsts nodeva Ls 100.

Lēmums pamatots ar Civilprocesa likuma 400.panta pirmās daļas 1.punktu, 404.panta trešās daļas 3.punktu, 406.panta pirmo daļu, Civillikuma 1946., 1587.pantu, 1720.panta pirmo daļu, 1722. un 1943.pantu.

Lēmums kā nepārsūdzams stājies spēkā.

Protestu par minēto lēmumu iesniegusi Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Civillietu departamenta priekšsēdētāja pienākumu izpildītāja, lūdzot atcelt lēmumu SIA „Pilsētas Privātais Fonds” pieteikumā pret Valdu J. un Sandi J. par saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanu un pieteikumu nodot jaunai izskatīšanai.

Protestā apstrīdēts tiesneses secinājums, ka starp pieteicēju un parādniekiem Valdu J. un Sandi J. tika noslēgti līgumi par saistībām, kas apliecinātas notariāli un juridiskā spēka ziņā pielīdzinātas terminētiem līgumiem par naudas samaksu.

Jūrmalas pilsētas tiesas tiesnese nav ņēmusi vērā, ka zvērināta notāre Inga M. nav apliecinājusi aizdevuma līgumu, zvērinātas notāres palīgs Vita K. nav apliecinājusi galvojuma līgumu, bet gan pārliecinājušās par darījuma dalībnieku identitāti un apliecinājušas viņu parakstu īstumu uz līgumiem, kas saskaņā ar Notariāta likuma 116.pantu atbilst privāta dokumenta statusam.
Tādējādi, tiesnese pretēji Civilprocesa likuma 400.panta pirmās daļas 2.punkta nosacījumiem ir pakļāvusi bezstrīdus piespiedu izpildīšanai privātu saistību, kuras īstumu un piedziņas pamatotību var izlemt tikai prasības tiesvedības kārtībā.

Norādīts, ka tiesnese lēmumu pamatojusi nevis uz Civilprocesa likuma 400.panta pirmās daļas 2.punktu, kā to lūdzis pieteicējs, bet gan uz Civilprocesa likuma 400.panta pirmās daļas 1.punktu, kas nosaka, ka saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšana pieļaujama pēc līgumiem par saistībām, kas nodrošinātas ar publisku hipotēku vai komercķīlu.

Līdz ar to bezstrīdus piespiedu izpildīšana bija pieļaujama tikai attiecībā uz tām saistībām, kuru izpilde nodrošināta ar zemesgrāmatā ierakstītām ķīlas tiesībām.
Pie tam, tiesnese, apmierinot SIA „Pilsētas Privātais Fonds” pieteikumu, lēmuma motīvu daļā atsaukusies uz Civilprocesa likuma 400.panta pirmās daļas 2.punktu, bet lēmuma rezolutīvajā daļā kā pamatojums norādīts Civilprocesa likuma 400.panta pirmās daļas 1.punkts. Tiesnese nav ņēmusi vērā, ka Civilprocesa likuma 400.panta pirmās daļas 1. un 2.punktā norādīti pilnīgi patstāvīgi pamati saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanai.

Tāpat, tiesnese, piedzenot no parādniekiem visu parāda summu, neatkarīgi no nodrošinājuma vērtības, nav ņēmusi vērā arī Civilprocesa likuma 540.pantu, kas nosaka, ka lēmums par saistības bezstrīdus piespiedu izpildīšanu ir izpildu dokuments. Tādējādi, pakļaujot atbilstoši minētā panta 2.punktam bezstrīdus piespiedu izpildīšanai naudas prasījumu, piedziņu var vērst uz visu parādnieka mantu līdz pilnīgai saistības izpildei. Taču, pakļaujot atbilstoši minētā panta 1.punktam bezstrīdus piespiedu izpildīšanai līgumu par saistību, kas nodrošināta ar hipotēku, iestājas Civillikuma 1329. un 1330.pantā paredzētās sekas.
Tas nozīmē, ka ķīlas pārdošanā ieņemtās summas pārpalikums, kas pārsniedz ķīlas ņēmēja prasījumu, atdodams pārdotās ķīlas īpašniekam, bet, ja pārdošanas rezultātā tiek iegūta summa, kura ir nepietiekoša ķīlas ņēmēja apmierinājumam, tad viņam paliek tiesības parāda atlikumu prasīt no parādnieka prasības tiesvedības kārtībā.

Bez tam, tiesnese, sastādot lēmuma rezolutīvo daļu, ir ignorējusi Civilprocesa likuma 405.panta otrās daļas noteikumus.

Rakstiskajos paskaidrojumos Valda J. un Sandis J. norādījuši, ka pievienojas protestā izteiktajiem apsvērumiem, bet SIA „Pilsētas Privātais Fonds” norādījusi, ka protests kā nepamatots noraidāms.
Senāta sēdē SIA „Pilsētas Privātais Fonds” pārstāve Jeļena A. paskaidroja, ka protests nav pamatots un tādēļ noraidāms. Valdas J. pārstāvis Juris B. lūdza protestu apmierināt. Prokurore Liene J. deva atzinumu, ka protests apmierināms.

Iepazinies ar lietas materiāliem un protesta argumentiem, Senāts atzīst, ka Jūrmalas pilsētas tiesas tiesneses 2008.gada 21.februāra lēmums atceļams un SIA „Pilsētas Privātais Fonds” pieteikums nododams jaunai izskatīšanai tai pašai tiesai citam tiesnesim.

SIA „Pilsētas Privātais Fonds” pieteikums pamatots uz Civilprocesa likuma 400.panta pirmās daļas 2.punktu, kas nosaka, ka saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšana pieļaujama pēc notariāli apliecinātiem un tiem juridiskā spēka ziņā pielīdzinātiem terminētiem līgumiem par naudas samaksu vai par kustamās mantas atdošanu.
Pieteikumam pievienots aizdevuma līgums Nr.4393, kurš noslēgts 2006.gada 10.augustā starp SIA „Pilsētas Privātais Fonds” kā aizdevēju un Valdu J. kā aizņēmēju un galvojuma līgums, kurš noslēgts 2006.gada 9.oktobrī starp SIA „Pilsētas Privātais Fonds” kā aizdevēju un Sandi J. kā galvinieku, kurš garantē ar visu savu īpašumu un uzņemas pienākumu kā pats parādnieks atbildēt aizdevējam par Valdas J. parādu.

Tiesnese savā lēmumā norādījusi, ka starp pieteicēju un parādniekiem Valdu J. un Sandi J. tika noslēgti līgumi par saistībām, kas apliecinātas notariāli un juridiskā spēka ziņā pielīdzinātas terminētiem līgumiem par naudas samaksu.
Šāds tiesneses secinājums neatbilst lietas faktiskajiem apstākļiem. No lietai pievienotajiem aizdevuma un galvojuma līgumu norakstiem redzams, ka zvērināta notāre Inga M. nav apliecinājusi aizdevuma līgumu, zvērinātas notāres palīgs Vita K. nav apliecinājusi galvojuma līgumu, bet gan pārliecinājušās par darījuma dalībnieku identitāti un apliecinājušas viņu parakstu īstumu un līgumiem.

Saskaņā ar Notariāta likuma 116.pantu dokumenti, uz kuriem apliecināts tikai parakstu īstums, atzīstami par privātiem dokumentiem. No lietā esošajiem aizdevuma un galvojuma līgumu norakstiem redzams, ka zvērināts notārs precīzi izpildījis likuma prasības, norādīdams, ka līgums atbilst privāta dokumenta statusam.

Līdz ar to aizdevuma līgums Nr.4393 un 2006.gada 9.oktobrī noslēgtais galvojuma līgums neatbilst Civilprocesa likuma 400.panta pirmās daļas 2.punktā izvirzītajiem kritērijiem un nevarēja būt pamats pieteikuma iesniegšanai par saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanai.

Tiesnese pretēji Civilprocesa likuma 400.panta pirmās daļas 2.punkta noteikumiem ir pakļāvusi bezstrīdus piespiedu izpildīšanai privātu saistību, kuras īstumu un piedziņas pamatotību var izlemt tikai prasības tiesvedības kārtībā.

Apmierinot SIA „Pilsētas Privātais Fonds” pieteikumu, tiesnese savu lēmumu pamatojusi nevis uz Civilprocesa likuma 400.panta pirmās daļas 2.punktu, kā to lūgusi pieteicēja, bet gan uz Civilprocesa likuma 400.panta pirmās daļas 1.punktu, kas nosaka, ka saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšana pieļaujama pēc līgumiem par saistībām, kas nodrošinātas ar publisku hipotēku vai komercķīlu.

Tādējādi, bezstrīdus piespiedu izpildīšana pieļaujama tikai attiecībā uz tām saistībām, kuru izpilde nodrošināta ar zemesgrāmatā ierakstītām ķīlas tiesībām.

No lietai pievienotā aizdevuma līguma noraksta redzams, ka ķīla pielīgta aizdevuma līgumā, bet lietas materiālos nav nekādu pierādījumu par ķīlas ierakstīšanu zemesgrāmatā.

Līdz ar to konkrētais aizdevuma līgums neatbilst Civilprocesa likuma 400.panta pirmās daļas 1.punktā izvirzītajiem kritērijiem un tādēļ tiesnesei, apmierinot pieteikumu, nebija pamata atsaukties uz minēto tiesību normu.

Tiesnese kā pamatu pieteikumu apmierināšanai lēmuma motīvu daļā norādījusi Civilprocesa likuma 400.panta pirmās daļas 2.punktu, bet lēmuma rezolutīvajā daļā kā pamatojums norādīts Civilprocesa likuma 400.panta pirmās daļas 1.punkts. 
Pieņemot šādu pretrunīgu lēmumu, tiesnese nav ņēmusi vērā, ka Civilprocesa likuma 400.panta pirmās daļas 1. un 2.punktā norādīti pilnīgi patstāvīgi pamati saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanai.

Atkarībā no tā, vai saistība pakļauta bezstrīdus piespiedu izpildīšanai pēc Civilprocesa likuma 400.panta pirmās daļas 1.punkta vai 2.punkta, tiesneša lēmuma sekas ir dažādas.

Tiesneša lēmums par saistības bezstrīdus piespiedu izpildīšanu saskaņā ar Civilprocesa likuma 540.pantu ir izpildu dokuments. Pakļaujot atbilstoši minētā panta 2.punktam bezstrīdus piespiedu izpildīšanai naudas prasījumu, piedziņu var vērst uz visu parādnieka mantu līdz pilnīgai saistības izpildei. Taču, pakļaujot atbilstoši minētā panta 1.punktam bezstrīdus piespiedu izpildīšanai līgumu par saistību, kas nodrošināta ar hipotēku, iestājas Civillikuma 1329. un 1330.pantā paredzētās sekas.

Tas nozīmē, ka ķīlas pārdošanā ieņemtās summas pārpalikums, kas pārsniedz ķīlas ņēmēja prasījumu, atdodams pārdotās ķīlas īpašniekam, bet, ja pārdošanas rezultātā tiek iegūta summa, kura ir nepietiekoša ķīlas ņēmēja apmierinājumam, tad viņam paliek tiesības parāda atlikumu prasīt no parādnieka prasības tiesvedības kārtībā.

Tādējādi, tiesnese, piedzenot no parādniekiem visu parāda summu neatkarīgi no nodrošinājuma vērtības, ir pārkāpusi minētās materiālo tiesību normas.

Civilprocesa likuma 405.panta otrā daļa nosaka, ka tiesnesis, pārbaudījis iesniegtā pieteikuma pamatotību un atzinis, ka tas apmierināms, pieņem lēmumu, ar kuru nosaka, kāda saistība un kādā apmērā ir izpildāma bezstrīdus piespiedu kārtībā. Ignorējot šo tiešā tekstā izteikto tiesību normu, tiesnese lēmuma rezolutīvās daļas sākuma daļā nolēmusi nodot bezstrīdus piespiedu izpildei saistību pēc aizdevuma un galvojuma līguma un piedzīt solidāri no Valdas J. un Sanda J. par labu SIA „Pilsētas Privātais Fonds” pamatparādu Ls 2 850, procentus par aizdevuma lietošanu Ls 4 493,50, līgumsodu Ls 26 647,50, kopā Ls 33 991.
Tādējādi tiesnese lēmuma rezolutīvo daļu sastādījusi kā prasības tiesvedības kārtībā izskatītā lietā (Civilprocesa likuma 193., 193.pants), kas ir pretrunā ar Civilprocesa likuma 405.panta otro daļu.
Senāts atzīst, ka pie šādiem apstākļiem Jūrmalas pilsētas tiesas tiesneses 2008.gada 21.februāra lēmumu nevar atzīt par likumīgu un pamatotu, tādēļ tas atceļams.
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts

n o l ē m a

Jūrmalas pilsētas tiesas tiesneses 2008.gada 21.februāra lēmumu atcelt un SIA „Pilsētas Privātais Fonds” pieteikumu pret Valdu J. un Sandi J. par saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanu nodot jaunai izskatīšanai tai pašai tiesai citam tiesnesim.
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