Tēzes virsraksts: Par vecāku uzturlīdzekļu maksāšanas pienākumu līdz bērns var pats sevi uzturēt

Tēzes: 
1.Civillikuma 179.panta pirmā daļa noteic, ka vecāku pienākums ir samērā ar viņu mantas stāvokli uzturēt bērnu. Šis pienākums gulstas uz tēvu un māti līdz laikam, kad bērns pats var sevi apgādāt. Šo pienākumu nevar saistīt ar laiku, kad bērns pabeigs mācības konkrētā mācību iestādē.
2.Uzturdošanas pienākums ietver ne vien bērna nodrošināšanu ar ēdienu, apģērbu, mājokli un veselības aprūpi, bet arī vecāku pienākumu izglītot un audzināt bērnu (Civillikuma 177.panta trešā daļa).
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:

tiesas sēdes priekšsēdētājs
senators V. Jonikāns




senatore referente R.Zaķe




senatore M. Zāģere,
piedaloties prasītājas Kristīnes V. pārstāvei Ritai B. un atbildētājam Dainim V.,
izskatīja atklātā tiesas sēdē civillietu sakarā ar prasītājas Kristīnes V. kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2008.gada 31.janvāra spriedumu Kristīnes V. prasībā pret Daini V. par uzturlīdzekļu piedziņu.

Aprakstošā daļa

Dainis V. ir Kristīnes V., dzimušas 1989.gada 16.maijā, tēvs.
Ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2005. gada 27. janvāra spriedumu Dainim V. noteikts pienākums maksāt uzturlīdzekļus Ls 60 apmērā meitas Kristīnes V. uzturam līdz viņas pilngadībai.
2007.gada 18.maijā Kristīne V. cēlusi tiesā prasību pret savu tēvu Daini V. par uzturlīdzekļu apmēra palielināšanu, lūdzot tiesu piedzīt uzturlīdzekļus Ls 120 apmērā ik mēnesi līdz laikam, kad pati spēs sevi apgādāt.
Prasītāja norādījusi, ka 2007.gada 16.maijā viņa kļuvusi pilngadīga, bet turpina mācības Siguldas Valsts ģimnāzijas 11.klasē un pati sevi apgādāt vēl nespēj, tāpēc viņas uzturēšanu nodrošina tikai māte, kura uztur arī viņas brāli Armandu V., kurš mācās Siguldas valsts ģimnāzijas 9.klasē un brāli Gabrielu Kristu B., dzimušu 2004.gada 17.februārī.
Papildus mācībām skolā prasītāja jau otro gadu privāti apgūst franču valodu divas stundas nedēļā, bet par tām šobrīd mēnesī jāmaksā Ls 40-50. Pusdienas skolā viņai apmaksā māte, kas mēnesī ir ne mazāk kā Ls 50, nepieciešamo apģērbu un skolai nepieciešamās lietas (grāmatas, klades, rakstāmlietas un citus) nodrošina māte, izdevumus par skolu un klašu pasākumiem arī sedz māte. Prasītāja dzīvo dzīvoklī, kura iegādei ir piešķirts DnB Nord bankas kredīts, un kurā viņai ir sava atsevišķa istaba, bet visus komunālos (par dzīvokļa apsaimniekošanas izdevumiem, gāzi, elektrību, ūdeni, siltumu, telefonu) un dzīvokļa kredīta maksājumus arī sedz māte. Arī pārtiku, vajadzīgos medikamentus un nepieciešamās higiēnas preces pērk tikai viņas māte. Visi šie maksājumi pārsniedz Ls 240.
Prasītāja norādījusi, ka viņas tēvs Dainis V. strādā celtniecībā, viņam ir sava darba brigāde. Atbildētājs nestrādā oficiāli, lai nebūtu zināmi viņa patiesie ienākumi. Tikai par saviem līdzekļiem viņš pilnībā uztur savu jaunizveidoto ģimeni - savu faktisko sievu, abu kopējo bērnu un faktiskās sievas divus skolas vecuma bērnus no iepriekšējās laulības. Pēc sava dzīvokļa pārdošanas un liela zemes īpašuma pārdošanas, kā arī savas mantotās mājas daļas un zemes pārdošanas, viņš ieguvis pietiekamus naudas līdzekļus. 
Prasība pamatota uz Civillikuma 177.panta pirmo, otro un ceturto daļu, 179.panta pirmo un otro daļu.

Ar Siguldas tiesas 2007.gada 26.septembra spriedumu Kristīnes V. prasība pret Daini V. par uzturlīdzekļu piedziņu apmierināta daļēji un piedzīti no Daiņa V. par labu Kristīnei V. uzturlīdzekļi Ls 60 apmērā ik mēnesi līdz brīdim, kad viņa pati spēs sevi uzturēt, pārējā daļā prasība noraidīta.
Izskatījusi lietu sakarā ar Kristīnes V. apelācijas sūdzību, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija ar 2008.gada 31.janvāra spriedumu piedzinusi no Daiņa V. par labu Kristīnei V. uzturlīdzekļus Ls 80 apmērā ik mēnesi, sākot no 2007.gada 18.maija līdz 2008.gada 1.jūlijam, kā arī valsts nodevu Ls 144 apmērā un ar lietas izskatīšanu saistītos izdevumus. Pārējā daļā Kristīnes V. prasība noraidīta.  
Tiesa konstatējusi, ka atbildētāja pēdējo trīs mēnešu vidējā darba alga pēc nodokļu nomaksas ir Ls 120. Atbildētājs mantošanas ceļā ieguvis nekustamo īpašumu „[..]” Dobeles rajonā, kas sastāv no diviem atsevišķiem zemesgabaliem, dzīvokļa īpašuma un naudas noguldījuma AS „Latvijas Krājbanka” Ls 2076,40 apmērā. Tiesa konstatējusi arī to, ka atbildētājs pārdevis vairākus sev piederošos nekustamos īpašumus – dzīvokli [..] [..] ielā [..]-[..], Siguldā un nekustamos īpašumus „[..]” un „[..]” Siguldā par kopējo summu Ls 26 300. 
Atbildētāja apgādībā atrodas arī meita Marta Daina V., dzimusi 2006.gada 10.augustā, bet Daiņa V. dzīvesbiedrei Ingai Z. no 2007.gada 17.augusta piešķirts bezdarbnieka statuss.
Prasītājas mātes Ritas B. darba alga pēc nodokļu nomaksas ir Ls 760 mēnesī, bet viņas apgādībā atrodas arī dēls Armands V., dzimis 1991.gada 17.aprīlī, un dēls Gabriels Krists B., dzimis 2004.gada 17.februārī.   
  Prasības pieteikuma iesniegšanas tiesā brīdī prasītāja ir sasniegusi pilngadību, algotu darbu nestrādā, bet mācās Siguldas valsts ģimnāzijas 12. klasē.
  Tiesa atzinusi, ka atbildētājam jāturpina maksāt uzturlīdzekļus prasītājai, un uzturlīdzekļu apmērs palielināms no Ls 60 līdz Ls 80 mēnesī. Uzturlīdzekļi no atbildētāja par labu prasītājai piedzenami sākot no prasības pieteikuma iesniegšanas dienas, t.i. no 2007.gada 18.maija līdz laikam, kad Kristīne V. pabeigs mācības Siguldas Valsts ģimnāzijā, t.i., līdz 2008.gada 1.jūlijam.  
Kasācijas sūdzībā Kristīne V., atsaucoties uz materiālo tiesību normu nepareizu piemērošanu un procesuālo tiesību normu pārkāpumiem, lūdz to atcelt un nodot lietu jaunai izskatīšanai. 
Kasācijas sūdzības iesniedzēja uzskata, ka minētais laika ierobežojums, kā arī piespriestais uzturlīdzekļu apmērs ir nepamatots, jo viņa lūgusi piespriest uzturlīdzekļus līdz brīdim, kamēr pati varēs sevi apgādāt. Tiesa izdarījusi pieņēmumu, ka pēc 2008.gada 1.jūlija Kristīne V. spēs sevi apgādāt. 
Kasācijas sūdzībā norādīts, ka tiesa nav izvērtējusi lietā esošos pierādījumus par atbildētāja mantisko stāvokli un iegūtajiem līdzekļiem no vairāku nekustamo īpašumu realizācijas, esošo nekustamo īpašumu vērtību, atbildētāja apzinātu savu ienākumu slēpšanu, un noteikusi uzturlīdzekļu apmēru, vadoties tikai no atbildētāja ikmēneša ienākumu apmēra, apgādībā esošo personu skaita, bet neizvērtējot prasītājas mātes mantisko stāvokli un apgādājamo personu skaitu.
Motīvu daļa
Iepazinies ar lietas materiāliem un pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, kas reglamentē lietas izskatīšanas robežas kasācijas instances tiesā, Senāts atzīst, ka tiesas spriedums atceļams daļēji šādu apsvērumu dēļ.
 Civillikuma 179. panta pirmā daļa noteic, ka vecāku pienākums ir samērā ar viņu mantas stāvokli uzturēt bērnu. Šis pienākums gulstas uz tēvu un māti līdz laikam, kad bērns pats var sevi apgādāt.
Tiesa, piemērojot šo likuma normu, nepamatoti sašaurinājusi tajā ietverto saturu.

Apelācijas instances tiesa, nosakot Dainim V. uzturlīdzekļu maksāšanas pienākumu, saistījusi šo pienākumu ar laiku, kad Kristīne V. pabeigs mācības Siguldas valsts ģimnāzijā, lai gan bērna uzturēšanas pienākumu likums nav aprobežojis ar mācību iestādes pabeigšanu. 
Lai arī likumdevējs nav noteicis precīzu laiku, ar kuru vecākiem beidzas uzturdošanas pienākums, šādu ar likumu uzliktu pienākumu nevar saistīt ar bērna pilngadības iestāšanos vai mācību iestādes pabeigšanu, jo uzturlīdzekļu sniegšanas pienākumu likums ir saistījis vienīgi ar vecāku mantas stāvokli un ar laiku, kad bērns pats sevi spēj apgādāt. Līdz ar to tas apstāklis, ka 2008.gada 1.jūlijā prasītāja pabeidz mācības ģimnāzijā, nevarēja tikt ņemts vērā kā vienīgais pamatojums jautājuma izlemšanai par uzturlīdzekļu piedziņu līdz konkrētam nosacījuma iestāšanās brīdim, jo tas neizslēdz iespēju, ka arī pēc noteiktā datuma pastāv objektīvi apstākļi, kuru dēļ prasītāja nevar sevi apgādāt. 
Ja bērns, sasniedzot pilngadību, turpina mācīties augstākajā vai profesionālajā mācību iestādē, bet studijas šādā režīmā nav savienojamas ar darbu un pilnvērtīgu izglītības ieguvi, vecāku pienākums ir nodrošināt bērnu ar uzturlīdzekļiem līdz brīdim, kamēr bērns pats sevi var apgādāt. 
Uztura došanas pienākums ietver ne vien bērna nodrošināšanu ar ēdienu, apģērbu, mājokli un veselības aprūpi, bet arī vecāku pienākumu izglītot un audzināt bērnu.  
Ievērojot teikto, Senāts secina, ka apelācijas instances tiesas spriedums daļā, ar kuru Kristīnei V. piedzīti uzturlīdzekļi līdz 2008. gada 1. jūlijam, atceļams. 

Spriedums daļā, ar kuru izlemts jautājums par meitai Kristīnei maksājamo uzturlīdzekļu apmēru, atstājams negrozīts, jo tiesa to noteikusi, vērtējot lietā iesniegtos pierādījumus un izdarot secinājumus no tās rīcībā esošajām ziņām par abu vecāku iespējām rūpēties par savas meitas uzturēšanu.
Iesniegtā kasācijas sūdzība satur apgalvojumu, ka tiesa nav izvērtējusi abu vecāku mantisko stāvokli un apgādībā esošo personu skaitu.

Senāts atzīst, ka šāds kasācijas sūdzības iesniedzējas apgalvojums nav pamatots.
Civillietu tiesas kolēģija ņēmusi vērā konstatētos faktus par atbildētāja un prasītājas mātes Ritas B. mantisko stāvokli, prasības pieteikumā norādīto prasītājai nepieciešamo kopējo uzturlīdzekļu apmēru un viņas reālās vajadzības. Ņemot vērā iesniegtos pierādījumus par atbildētāja mantisko stāvokli, uzturlīdzekļu apmērs palielināts no Ls 60 uz Ls 80, jo atbildētāja ģimenē ir divas apgādājamas personas - 2006. gada 10. augustā dzimusī meita Marta D. V. un meitas māte Inga Z., kura ir bezdarbniece. Savukārt prasītājas mātes Ritas B. darba alga pēc nodokļu nomaksas ir Ls 760, viņas apgādībā ir divi dēli.
Līdz ar to nav pamata uzskatīt, ka tiesa, izšķirot strīdu, būtu pārkāpusi Civillikuma 179. panta pirmās daļas nosacījumus, kas noteic vecāku pienākumu samērā ar viņu mantas stāvokli uzturēt bērnus. 
Kasācijas sūdzības iesniedzēja, atsaucoties uz minēto likuma normu, faktiski apstrīdējusi tiesas vērtējumu attiecībā uz atbildētāja materiālo stāvokli, taču vērtēt no jauna pierādījumus nav Senāta uzdevums.
Rezumējot iepriekš minēto, Senāts secina, ka spriedums šajā daļā ir likumīgs un pamatots, bet kasācijas sūdzība noraidāma.
Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts

n o s p r i e d a

atcelt Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2008.gada 31.janvāra spriedumu daļā, ar kuru noteikts pienākums Dainim V. maksāt uzturlīdzekļus par labu Kristīnei V. līdz 2008.gada 1.jūlijam un šajā daļā lietu nodot jaunai izskatīšanai tai pašai tiesai citā sastāvā. Pārējā daļā spriedumu atstāt negrozītu, bet kasācijas sūdzību noraidīt.
Spriedums nav pārsūdzams.

Tiesas sēdes priekšsēdētājs       senators    (paraksts)                                            V.Jonikāns

                                                  senatore   (paraksts)                                             M.Zāģere

                                                  senatore   (paraksts)                                              R.Zaķe
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