Tēzes virsraksts: Par īpašuma iegūšanu ar nodošanu
Tēzes: 1. Īpašuma tiesības nekustamā īpašuma ieguvējam rodas uz iegūšanas tiesiskā pamata un par to izgatavotā akta ierakstīšanu zemesgrāmatā (Civillikuma 993.pants), tāpēc nekustamā īpašuma nodošana nav nepieciešama (Civillikuma 992.pants).

2.Ievešana īpašuma valdījumā saskaņā ar Civillikuma 995.pantu ir papildu pienākums, kas likumā saistīts ar ieguvēja gribu. Jaunā īpašnieka griba tikt ievestam valdījumā var būt vērsta pret iepriekšējo īpašnieku.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Civillietu departamenta
2008. gada 23.janvāra
SPRIEDUMS
Lietā Nr. SKC – 33

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:

tiesas sēdes priekšsēdētājs
senators V.Jonikāns



          
senatore referente R.Saulīte


 
senatore E.Vernuša,


piedaloties prasītāja pilnvarotajai pārstāvei I.A. un atbildētāja pārstāvei B.V.,
atklātā tiesas sēdē izskatīja lietu sakarā ar prasītāja Jāņa D. kasācijas sūdzību par Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2007.gada 7.jūnija spriedumu Jāņa D. prasībā pret SIA „PIK” par nomas attiecību noteikšanu, nomas līguma parakstīšanu, nomas līguma koroborēšanu zemesgrāmatā un nekustamā īpašuma nodošanu faktiskajā valdījumā. 

Aprakstošā daļa
2002.gada 25.novembrī starp Centrālo dzīvojamo māju privatizācijas komisiju un Jāni D. noslēgti pirkuma līgumi par neapdzīvojamo telpu [..] ielā [..]-[..] un [..] ielā [..]-[..], [..], iegādi.
2003.gada 12.martā Jāņa D. īpašuma tiesības nostiprinātas Daugavpils zemesgrāmatā.
2003.gada 22.septembrī Jānis D. cēlis tiesā prasību pret SIA „PIK” par nomas attiecību noteikšanu, nomas līguma parakstīšanu un nomas līguma koroborēšanu zemesgrāmatā, norādot, ka atbildētājs minētās telpas izmanto nelikumīgi savas firmas vajadzībām. 

Prasītājs norāda, ka vairākkārt griezies pie atbildētāja ar lūgumu noslēgt neapdzīvojamo telpu nomas līgumu vai arī tās atbrīvot, taču atbildētājs ignorē šos lūgumus. 
2003.gada 7.maijā SIA „PIK” ierakstītā vēstulē nosūtīts noslēgšanai piedāvātais nomas līgums, taču, arī tad prasītājs nekādu atbildi vai iebildumus nav saņēmis. 

Prasītājs norāda, ka SIA „PIK” ne tikai izmanto minētās telpas savām vajadzībām, izvairās noslēgt telpu nomas līgumu un nemaksā nomas maksu par to lietošanu, bet arī iznomā tās citai juridiskai personai, gūstot no tā peļņu.

Prasība pamatota uz Civillikuma 2112., 2120., 2122., 2126., 2127., 1477.pantu.

2005.gada 26.oktobrī prasītājs iesniedzis prasības pieteikuma grozījumus, lūdzot tiesu noteikt, ka starp pusēm no 2002.gada 25.novembra pastāv nomas attiecības, izbeigt telpu nomas attiecības un uzlikt atbildētājam par pienākumu nekavējoties nodot neapdzīvojamās telpas un to atslēgas telpu īpašniekam Jānim D.
2006.gada 25.oktobrī prasītājs vēlreiz grozījis prasību, lūdzot uzlikt pienākumu SIA „PIK” nekavējoties nodot neapdzīvojamās telpas [..] ielā [..]-[..]; [..]-[..], [..] šo telpu īpašnieka Jāņa D. faktiskajā valdījumā. Telpās ieiet nav iespējams, jo tās ir slēgtas un līdz ar to īpašniekam nav pieejamas.
Ar Daugavpils tiesas 2006.gada 28.decembra spriedumu noraidīta Jāņa D. prasība par nekustamā īpašuma nodošanu faktiskajā valdījumā. 

Izskatījusi lietu pēc prasītāja Jāņa D. pilnvarotās pārstāves iesniegtās apelācijas sūdzības, kurā apstrīdēti tiesas atzinumi un secinājumi, kas bijuši pamats prasības noraidīšanai par nekustamā īpašuma nodošanu Jāņa D. valdījumā, Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija prasību noraidījusi. 

Novērtējusi lietas materiālus, tiesa atzinusi par pierādītu, ka SIA „PIK” kopš 2004.gada 1.maija strīdus telpās vairs neatrodas un prasītājs telpas var brīvi lietot, ko apstiprina arī paša prasītāja tiesai iesniegtie strīdus telpu apsekošanas akti. SIA ”PIK” tiesiski pārstājusi pretendēt uz strīdus telpām pēc Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta 2005.gada 23.marta sprieduma, ar kuru noraidīta SIA „PIK” prasība par īpašuma tiesību atzīšanu viņai uz strīdus telpām un ieraksta dzēšanu zemesgrāmatā. 
Atsaucoties uz Civillikuma 896.pantu, tiesa noraidījusi Jāņa D. iebildumus, ka SIA „PIK” vēl arvien valdītu prasītājam piederošas neapdzīvojamās telpas, atzīstot, ka prasītājam pastāv reāla iespēja minētās telpas valdīt ne tikai tiesiski, bet arī faktiski. 

Kasācijas sūdzību par tiesas spriedumu iesniedzis Jānis D.

Kasācijas sūdzības iesniedzējs uzskata, ka tiesa nav pareizi tulkojusi Civillikuma 882.pantu un nav ņēmusi vērā to, ka šajā pantā norādītie dabiskie šķēršļi ieiet īpašumā pastāv, kas pierādīts gan ar atbildētāja paskaidrojumiem, gan ar lietā esošajiem materiāliem.

Uzskata, ka tiesa nav pareizi tulkojusi arī Civillikuma 901.pantu, jo, ja nekustamas lietas valdītājs to nelieto, no tā vēl neizriet, ka viņš ir atteicies no valdījuma.


Ņemot vērā to, ka prasības pieteikumā ir izteikta prasība par ievešanu faktiskā valdījumā, tiesai lietas izspriešanā bija jāpiemēro Civillikuma 995.pants, kas nosaka, ka ievešana valdījumā notiek tad, kad ieguvējs to noteikti vēlas, it sevišķi, ja nekustamā īpašuma atsavināšana notikusi pret iepriekšējā īpašnieka gribu.
Motīvu daļa

Pārbaudījis lietā esošā sprieduma likumību pārsūdzētajā daļā attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, Senāts atzīst, ka tiesas spriedums atstājams negrozīts.

Tiesa konstatējusi, ka prasītājs, uzskatot, ka nav izbeidzies un turpinās atbildētāja valdījums par prasītājam piederošajām telpām, pieprasījis nekustamā īpašuma nodošanu viņa faktiskajā valdījumā. 


Pamatojoties uz lietā iesniegto pierādījumu novērtējumu un atsaucoties uz Civillikuma 882. un 901.pantu, tiesa atzinusi par pierādītu, ka atbildētājs kopš 2004.gada 1.maija nelietojot strīdus telpas un veicot citas tiesas konstatētās darbības, ir tieši izteicis un arī klusējot izrādījis atteikšanos turpināt valdīt tās un arī tiesiski pārstājis pretendēt uz tām pēc 2005.gada 23.marta, kad izlemts strīds prasībā par tā īpašuma tiesībām uz nekustamo īpašumu.


No tā tiesa secinājusi, ka prasītājam pastāv reāla iespēja valdīt īpašumā iegūtās telpas gan tiesiski, gan faktiski.


Tiesas konstatētie apstākļi un no tā izdarītie secinājumi bija pietiekams pamats pret SIA „PIK” celtās prasības noraidīšanai.

Tiesa ir konstatējusi, ka prasītājs īpašuma tiesības uz nekustamo īpašumu ieguvis saskaņā ar pirkuma līgumu, kas slēgts ar Centrālo dzīvojamo māju privatizācijas komisiju likuma „Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju” noteiktajā kārtībā. 


Līdz ar to nav pamatots prasītāja kasācijas sūdzībā izteiktais viedoklis, ka konkrētā strīda risināšanā, kas ierosināts pret SIA „PIK”, būtu piemērojams Civillikuma 995.pants.


Minētais Civillikuma pants ietverts Civillikuma trešās nodaļas otrās apakšnodaļas IV sadaļā, kas regulē īpašuma iegūšanu ar nodošanu.


Tā kā īpašuma tiesību iegūst tikai ar iegūšanas tiesiskā pamata un par to izgatavotā akta ierakstīšanu zemesgrāmatā (Civillikuma 993.pants) un attiecībā uz nekustamo īpašumu tā nodošana nav nepieciešama (Civillikuma 992.pants), tad tiesai izdarāmā ievešana īpašuma valdījumā saskaņā ar Civillikuma 995.pantu ir papildu pienākums, kas likumā saistīts ar ieguvēja gribu. 


Šī jaunā īpašnieka griba tikt ievestam valdījumā var būt vērsta tikai pret iepriekšējo īpašnieku.


SIA „PIK”, pret kuru celta prasība, nav īpašnieks, no kura prasītājs ieguvis īpašumu, un prasītājs ar SIA „PIK” nesastāv nekādās tiesiskās attiecībās. 


Līdz ar to nepamatots ir kasācijas sūdzībā izteiktais viedoklis, ka šī strīda izšķiršanai bija piemērojams Civillikuma 995.pants.


Senāts atzīst, ka nav pamats apstrīdētā tiesas sprieduma atcelšanai arī kasācijas sūdzībā izvirzītais motīvs attiecībā uz to, ka tiesa nepareizi tulkojusi Civillikuma 882. un 901.pantu, uz kuriem tiesa pamatojusi savu secinājumu, ka nav pamata uzskatīt, ka atbildētājs valda strīdus telpas, jo viņš tās ir atbrīvojis un nepretendē uz tām arī juridiski.


Ievērojot to, ka prasības pieteikumā ir izteikta prasība par ievešanu faktiskajā valdījumā saskaņā ar Civillikuma 995.pantu, kā arī iepriekš norādītos argumentus attiecībā uz minētā Civillikuma panta piemērošanu, prasība pamatoti noraidīta un pārējiem sūdzībā izteiktajiem argumentiem nav nozīmes strīda izšķiršanā. 

Līdz ar to kasācijas sūdzība noraidāma. 


Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts
n o s p r i e d a
Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2007.gada 7.jūnija spriedumu atstāt negrozītu, Jāņa D. kasācijas sūdzību noraidīt.

Spriedums nav pārsūdzams. 

Tiesas sēdē priekšsēdētājs
senators

(paraksts)


V.Jonikāns




senatore

(paraksts)


R.Saulīte




senatore

(paraksts)


E.Vernuša
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