Tēzes virsraksts: Par saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanu pēc protestētiem vekseļiem
Tēzes: 

1.Saskaņā ar Civilprocesa likuma 400.panta pirmās daļas 4.punktu saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšana pieļaujama pēc protestētiem vekseļiem, t.i., pret visām par vekseli atbildīgajām personām, tai skaitā pret galviniekiem.

2.Vekseļu likuma normas, kas attiecas uz galvinieka atbildību, ir speciālas attiecībā pret Civillikuma normām. Tajās nav noteikuma, ka galvinieka atbildība iestājas tikai tad, ja viņš uzņēmies saistības kā pats parādnieks, tāpēc atbilstoši Vekseļu likuma 32.panta pirmajai daļai galvinieks atbild tādā pašā veidā kā tas, par kuru galvojums dots.

3.Saskaņā ar Vekseļu likuma 47.panta pirmo daļu visi, kas tratu izrakstījuši, pieņēmuši, indosējuši vai uzņēmušies galvojumu, atbild solidāri.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:
	tiesas sēdes priekšsēdētājs
	senators referents Z.Gencs

	
	senatore S.Lodziņa

	
	senators O.Druks-Jaunzemis,                                


piedaloties SIA „FZ 89” pārstāvim A.P. un LR Ģenerālprokuratūras prokurorei G.K.,
atklātā tiesas sēdē izskatīja lietu sakarā ar Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Civillietu departamenta priekšsēdētāja protestu par Rīgas Zemgales priekšpilsētas tiesas 2007.gada 26.septembra lēmumu sabiedrības ar ierobežotu atbildību „FZ 89” pieteikumā pret sabiedrību ar ierobežotu atbildību „Steel-M”, Vladimiru P., Iļju D. un Romanu K. par saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanu un 
konstatēja
[1] Ar Rīgas Zemgales priekšpilsētas tiesas tiesneses 2007.gada 26.septembra lēmumu nolemts daļēji apmierināt SIA „FZ 89” pieteikumu un pakļaut bezstrīdus piespiedu izpildīšanai SIA „Steel-M” saistību pēc 2007.gada 3.augustā izrakstītā vekseļa, kas protestēts ar zvērināta notāra Riharda M. palīdzes Ivetas A. 2007.gada 14.septembrī taisītu protesta aktu tratas nepieņemšanas dēļ šādā apmērā: nesamaksātās tratas summas daļa Ls 11 000 apmērā un procenti 1% apmērā no nesamaksātās tratas summas jeb Ls 110 dienā par laiku no 2007.gada 3.septembra līdz tratas summas samaksai, kas lēmuma pieņemšanas dienā bija Ls 2310.

Lēmumā noteikts piedzīt no SIA „Steel-M” par labu SIA „FZ-89” vekseļa protesta, tiesas izdevumus un atlīdzību, kopā Ls 204,45.

Lai gan pieteikumā par saistības bezstrīdus piespiedu izpildīšanu bija lūgts to realizēt, saistības summu piedzenot solidāri no SIA „Steel-M” un galviniekiem Vladimira P., Iļjas D. un Romana K., tomēr pret galviniekiem pieteikums noraidīts, motivējot, ka galvinieki nav uzņēmušies saistību kā pats parādnieks.
Lēmums pamatots, atsaucoties uz Civilprocesa likuma 405.pantu un 406.panta pirmo daļu, un tas stājies spēkā nekavējoši.

[2] Protestu par Rīgas Zemgales priekšpilsētas tiesas tiesneses 2007.gada 26.septembra lēmumu iesniedzis Augstākās tiesas Senāta Civillietu departamenta priekšsēdētājs, lūgdams to atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai tai pašai tiesai citam tiesnesim materiālo un procesuālo tiesību normu būtisku pārkāpumu dēļ.

Norāda, ka galviniekiem ir jāatbild solidāri ar vekseļu devēju tratas turētājam SIA „FZ 89”. Noraidot pieteikumu par galvinieku atbildību, ir pārkāptas Vekseļu likuma 31., 32. un 47.panta prasības. Nav piemērotas tās materiālo tiesību normas, kuras vajadzēja piemērot.
[3] Senāta sēdē SIA „FZ 89” pārstāvis Aleksejs P. un Latvijas Republikas Ģenerālprokuratūras prokurore Gunda K. uzskatīja protestu par pamatotu un lūdza to apmierināt.

[4] Pārbaudījis lēmuma likumību un pamatotību, Senāts uzskata, ka tas ir atceļams un pieteikums par saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanu nododams jaunai izskatīšanai materiālo un procesuālo tiesību normu pārkāpumu dēļ.

[5] Saskaņā ar Civilprocesa likuma 400.panta pirmās daļas 4.punktu saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšana pieļaujama pēc protestētiem vekseļiem. Nav strīda par to, ka 2007.gada 3.augustā vekseļa devēja (trasanta) SIA „Steel-M” izrakstītais pārvedu vekselis 2007.gada 14.septembrī protestēts.
[6] Civilprocesa likuma 402.panta pirmajā daļā noteikts, ka saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšana pieļaujama pret personu, kuras vārdā akts izdots (līgumslēdzējs), bet pēc protestēta vekseļa – pret visām par to atbildīgajām personām.
Vekseļu likuma 31.pantā noteikts, ka galvojumu dod uzrakstā uz tratas vai piemetinātas lapas. Galvojums jāuzskata par izrietošu tikai no galvinieka paraksta tratas priekšpusē. 2007.gada 3.augustā izrakstītās tratas (pārvedu vekseļa) priekšpusē ir vekseļa devēja paraksts un galvinieku Vladimira P., Iļjas D. un Romana K. paraksti. Līdz ar to Vladimirs P., Iļja D. un Romans K., parakstot tratu „kā galvinieks”, izteikuši savu galvojumu, tādējādi nodrošinādami tratas samaksu.
Vekseļu likuma normas, kas attiecas uz galvinieka atbildību, ir speciālas attiecībā pret Civillikuma normām. Tajās nav noteikuma, ka galvinieka atbildība iestājas tikai tad, ja viņš uzņēmies saistības kā pats parādnieks.

Saskaņā ar Vekseļu likuma 32.panta pirmo daļu galvinieks atbild tādā pašā veidā kā tas, par kuru galvojums dots. Galvojums ir spēkā pat tad, ja pati nodrošinātā saistība nebūtu spēkā kādu iemeslu dēļ, izņemot tikai formas trūkumus.

Savukārt Vekseļu likuma 47.panta pirmā daļa nosaka, ka visi, kas tratu izrakstījuši, pieņēmuši, indosējuši vai uzņēmušies galvojumu, atbild solidāri turētājam.

Tādējādi saskaņā ar minētajām Vekseļu likuma normām galviniekiem Vladimiram P., Iļjam D. un Romanam K. ir solidāri jāatbild ar vekseļu devēju tratas turētājam SIA „FZ 89”.

[7] Izlemjot SIA „FZ 89” pieteikumu par tratas (pārvedu vekseļa) saistības bezstrīdus piespiedu izpildīšanu, tiesnese nepamatoti piemērojusi Civilprocesa likuma 402.panta otro daļu, uzskatīdama, ka bezstrīdus piespiedu izpildīšana pieļaujama pret galvinieku, ja viņš uzņēmies saistību kā pats parādnieks, neskatoties uz to, ka šā panta pirmajā daļā noteikts, ka bezstrīdus piespiedu izpildīšana pieļaujama pret personu, kuras vārdā akts izdots, bet pēc protestēta vekseļa – pret visām par to atbildīgajām personām.
[8] Noraidot pieteikumu daļā par galvinieka atbildību, tiesnese pārkāpusi iepriekš norādītās procesuālās tiesību normas un Vekseļu likuma 31., 32. un 47.panta prasības – nav piemērojusi tās materiālo tiesību normas, kuras vajadzēja piemērot, t.i., pieļāvusi Civilprocesa likuma 451.panta 1.punkta pārkāpumu, kura rezultātā nepamatoti no atbildības par samaksu atbrīvoti galvinieki. Šie pārkāpumi uzskatāmi par būtiskiem.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts
n o l ē m a
Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesas 2007.gada 26.septembra lēmumu atcelt un SIA „FZ 89” pieteikumu par saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanu nodot jaunai izskatīšanai tai pašai tiesai citam tiesnesim.
Lēmums nav pārsūdzams. 
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