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Tēzes virsraksts: Par darba devēja uzteikumu un uzteikšanas termiņu
Tēzes:

1.Ja darbinieka amats tiek likvidēts organizatorisku un saimniecisku iemeslu dēļ, un darba devējam objektīvi nav iespējams saglabāt darbinieka iepriekšējos darba apstākļus, darba uzteikums tiek izsniegts Darba likuma 101.panta kārtībā. Tiesas kompetencē neietilpst izvērtēt minēto pasākumu veikšanas nepieciešamību un lietderību, jo šo jautājumu izlemšana ietilpst darba devēja kompetencē.

2.Darba likuma 103.panta pirmās daļas trešajā punktā noteikts, ka, ja darba koplīgumā nav noteikts garāks uzteikuma termiņš, darba devējam, uzteicot darba līgumu, jāievēro minētajā pantā noteiktie termiņi. Līdz ar to, garāks uzteikuma termiņš var būt tad, ja tas ir atrunāts darba koplīgumā vai darba līgumā.

3.Darba devēja uzteikuma gadījumā darba tiesisko attiecību faktiskajai izbeigšanai (atlaišanai no darba) pēc uzteikuma termiņa beigām nav patstāvīgas tiesiskas nozīmes. Tās ir uzteikuma sekas.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Civillietu departamenta
2008. gada 16.aprīļa
SPRIEDUMS
Lietā Nr. SKC – 145

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:

tiesas sēdes priekšsēdētājs
senators Z.Gencs
senatore referente R.Zaķe

senatore M.Zāģere,

piedaloties Māra P. pilnvarotajai pārstāvei I.T.,

atklātā tiesas sēdē izskatīja civillietu sakarā ar prasītāja Māra P. kasācijas sūdzību par Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2007.gada 10.oktobra spriedumu Māra P. prasībā pret Pļaviņu pilsētas domi par darba līguma uzteikuma atzīšanu par spēkā neesošu, atjaunošanu darbā un atlīdzības piedziņu par darba piespiedu kavējuma laiku.
Aprakstošā daļa

Māris P. cēlis tiesā prasību pret Pļaviņu pilsētas domi, lūdzot tiesu atzīt par spēkā neesošu Pļaviņu pilsētas domes 2007.gada 15.februāra rīkojumu Nr.4-1/21 par darba līguma uzteikuma izteikšanu, atjaunot viņu darbā Pļaviņu pilsētas domē par vides pārvaldes speciālistu, kā arī piedzīt no Pļaviņu pilsētas domes atlīdzību par darba piespiedu kavējuma laiku un tiesas izdevumus. 

  2005.gada 8.martā Pļaviņu pilsētas dome ar prasītāju noslēgusi darba līgumu Nr.124, pieņemot Māri P. darbā par vides pārvaldes speciālistu. 
Ar Pļaviņu pilsētas domes izpilddirektora 2007.gada 15.februāra rīkojumu Nr.4-1/21 Mārim P. uzteikts darba līgums saskaņā ar Darba likuma 101.panta pirmās daļas 9.punktu sakarā ar darbinieku skaita samazināšanu no 2007.gada 19.marta.
Prasītājam darba līguma uzteikums izsniegts 2007.gada 15.februārī. 
Rīkojums par darba līguma uzteikumu izdots, pamatojoties uz Pļaviņu pilsētas domes 2007.gada 2.februāra ārkārtas sēdes lēmumu Nr.5, protokols Nr.2. 
Prasītājs uzskata, ka darba līguma uzteikums nav tiesiski pamatots, un darba devējs ir pārkāpis darba līguma uzteikšanas kārtību. 

Prasības pieteikumā prasītājs atsaucies uz Darba likuma 102.pantu, kas nosaka, ka darba devēja pienākums, uzteicot darba līgumu, ir rakstveidā paziņot darbiniekam par tiem apstākļiem, kas ir darba līguma uzteikuma pamatā. Viņam izsniegtais uzteikums pamatots ar organizatoriskiem un saimnieciskiem iemesliem, norādot, ka vides pārvaldes speciālista pienākumus veic gan Dabas un vides aizsardzības komisija, gan Madonas reģionālā vides pārvalde, tāpēc prasītāja amata vienība Pļaviņu pilsētas domē nav nepieciešama. Savukārt ārkārtas domes sēdes laikā, izskatot jautājumu par vides pārvaldes speciālista štata vienības likvidēšanu, domes priekšsēdētāja kā pamatojumu štata vienības likvidēšanai norādījusi Aizkraukles rajona padomes priekšsēdētāja viedokli par štata vienības lietderību.
Ne 2007.gada 2.februāra ārkārtas domes sēdes lēmumā, ne uzteikumā neesot norādīts, kādus tieši pienākumus vienlaicīgi veic gan vides pārvaldības speciālists, gan Dabas un vides aizsardzības komisija, gan Madonas reģionālā vides pārvalde. Arī Finanšu komitejas sēdē, izskatot budžeta projektu, nav skatīts jautājums par vides pārvaldes speciālista štata vienību. 
Prasītājs uzskata, ka darba devējs pirms darba līguma uzteikšanas nav izvērtējis uzteikuma pamatotību un nepieciešamību, bet Pļaviņu pilsētas dome nav izvērtējusi iespēju pārcelt viņu citā darbā.
Vienlaicīgi ar lēmumu par vides pārvaldības speciālista štata vienības likvidēšanu, apstiprināta jauna štata vienība - sporta organizators. 2007.gada 12.februārī izdots rīkojums Nr. 4-1/20 par sporta organizatora pieņemšanu darbā, un noslēgts darba līgums ar citu personu. 

Prasītājs norādījis, ka Pļaviņu pilsētas dome nav ievērojusi arī Darba likuma 104.panta otrās daļas prasību, nepaziņojot Nodarbinātības valsts aģentūrai par viņa atlaišanu.
Prasība pamatota ar Darba likuma 101.panta pirmās daļas 9.punktu, 102.pantu, 104.pantu, 124.pantu, 126.panta pirmo daļu, 125.pantu, 126.pantu. 
Ar Aizkraukles rajona tiesas 2007.gada 10.jūlija spriedumu prasība noraidīta.
Izskatījusi lietu sakarā ar Māra P. apelācijas sūdzību, Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija prasību noraidījusi.
Apelācijas instances tiesa konstatējusi, ka 2007.gada 2.februāra Pļaviņu pilsētas domes ārkārtas sēdē, izskatot darba kārtības jautājumu par Pļaviņu pilsētas pašvaldības struktūrvienību un iestāžu darbinieku štatu sarakstu un amatalgu apstiprināšanu 2007.gadam, pieņemts lēmums likvidēt vides pārvaldes speciālista štata vienību Pļaviņu pilsētas domē, lai racionāli izmantotu pašvaldības budžeta līdzekļus. Darbinieka atbrīvošanas procedūru darba likumā noteiktajā kārtībā uzdots organizēt izpilddirektoram.
Pamatodamies uz Darba likuma 101.panta pirmās daļas 9.punktu, apelācijas instances tiesa atzinusi, ka lēmums par vides pārvaldes speciālista štata vienības likvidēšanu pieņemts atbilstoši domes kompetencei, bet saimniecisku un organizatorisku pasākumu veikšanas nepieciešamības un lietderības izvērtēšana nevar būt tiesas kompetencē. 
 Tiesa ir konstatējusi, ka prasītājam ir izteikts uzteikums un paziņots par tiem apstākļiem, kas ir darba līguma uzteikuma pamatā, jo 2007.gada 15.februārī prasītājam izsniegts domes izpilddirektora Jāņa K. parakstīts darba līguma uzteikums, kurā norādīts, ka amats tiek likvidēts organizatorisku un saimniecisku iemeslu dēļ, nolūkā novērst funkciju dublēšanu un racionalizēt budžeta līdzekļu izmantošanu.  
Prasītāja arguments, ka darba devējs nav izvērtējis iespēju viņu pārcelt citā darbā, noraidīts kā nepamatots, jo 2007.gada 15.februāra uzteikumā tieši norādīts, ka nodarbināt citā darbā prasītāju nav iespējams.
Līdz ar to nav izšķirošas nozīmes tam, vai prasītājam piedāvāta sporta organizatora štata vieta, jo uz uzteikuma izteikšanas brīdi sporta organizatora pienākumus ar attiecīgām iemaņām un prasmēm pildīja cits domes darbinieks.

Par pamatotu apelācijas instances tiesa atzinusi prasītāja argumentu, ka Pļaviņu pilsētas dome, uzsakot darba līgumu, pārkāpusi Darba likuma 104.panta otro daļu, nepaziņojot Nodarbinātības valsts aģentūrai par atlaižamo darbinieku skaitu un profesiju, vienlaicīgi norādot, ka tas neietekmē darba tiesisko attiecību izbeigšanas pamatu, kas paredzēts Darba likuma 101.panta pirmās daļas 9.punktā.

Apelācijas instances tiesa noraidījusi apelācijas sūdzības argumentu, kas pamatots ar Darba likuma 103.panta pārkāpumu.  
Apelācijas instances tiesa atzinusi, ka likumdevējs ir noteicis minimālos uzteikuma izteikšanas termiņus, bet mēneša termiņa pārsniegšana nav prasītāja tiesību pārkāpums.
Kasācijas sūdzību par Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2007.gada 10.oktobra spriedumu iesniedzis Māris P., lūdzot to atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesai. 
Kasācijas sūdzības iesniedzējs uzskata, ka apelācijas instances tiesa ir pārkāpusi Civilprocesa likuma 97., 430.panta trešo daļu, jo nav pārbaudījusi un vērtējusi lietā sniegtās liecības, kuras ir pretrunīgas un nav vērtējusi tās saistībā ar lietas apstākļiem. Kasācijas sūdzības iesniedzējs uzskata, ka viņam netika izteikts piedāvājums strādāt par sporta organizatoru. 
Kasācijas sūdzībā norādīts, ka tiesa kļūdaini tulkojusi Darba likuma 124.panta pirmā un otrās daļas normas, jo tiesiski nepamatota uzteikuma sekas ir atjaunošana iepriekšējā darbā.
Kasācijas sūdzības iesniedzējs nepiekrīt Darba likuma 103.panta pirmās daļas dotajam tulkojumam spriedumā, jo ne darba koplīgums, ne darba līgums neparedz garāku uzteikuma termiņu, kā arī puses par to iepriekš nav vienojušās. 

Motīvu daļa
Iepazinies ar lietas materiāliem un pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, kas reglamentē lietas izskatīšanas robežas kasācijas instances tiesā, Senāts atzīst, ka spriedums atstājams negrozīts.
Ja darba līgumā, kas noslēgts uz nenoteiktu laiku, nav noteikts beigu termiņš, darba devējs var izbeigt līgumu ar uzteikumu.
Darba likuma 101.panta pirmās daļas 9.punktā kā darba devēja uzteikuma pamats paredzēts darbinieku skaita samazināšana gadījumos, ja tiek samazināts darbinieku skaits.
2007.gada 15.februārī, pamatojoties uz Pļaviņu pilsētas domes 2007.gada 2.februāra ārkārtas domes sēdes lēmumu, prasītājam izsniegts domes izpilddirektora parakstīts darba līguma uzteikums, kurā norādīts, ka ar Pļaviņu pilsētas domes lēmumu vides pārvaldības speciālista amats tiek likvidēts organizatorisku un saimniecisku iemeslu dēļ, jo vides pārvaldības speciālista pienākumus veic gan Dabas un vides aizsardzības komisija, gan Madonas reģionālā vides pārvalde.

Apelācijas instances tiesa konstatējusi, ka Pļaviņu pilsētas domē ir veikti šāda rakstura pasākumi un darba devējam objektīvi nav iespējams saglabāt darbinieka iepriekšējos darba apstākļus. Tiesas kompetencē neietilpst izvērtēt minēto pasākumu veikšanas nepieciešamību un lietderību, jo šo jautājumu izlemšana ietilpst darba devēja kompetencē.

Darba likums nosaka noteiktu procesuālo kārtību darba līguma uzteikšanai sakarā ar darbinieku skaita samazināšanu.

Darba likuma 101.panta ceturtajā daļā ir noteikts darba devēja pienākums darbiniekam, kuru paredzēts atlaist sakarā ar darbinieku skaita samazināšanu, piedāvāt citu darbu tajā pašā vai citā darba devēja uzņēmumā, ja šāda iespēja pastāv. Apelācijas instances tiesa konstatējusi, ka 2007.gada 15.februārī, darba līguma uzteikuma izsniegšanas brīdī, darba devējam šāda iespēja nav bijusi, tāpēc Māra P. kasācijas sūdzības motīvs, ka Pļaviņu pilsētas dome nav apsvērusi prasītāja iespējas strādāt par sporta organizatoru, nav pamatots.   
Darba likuma 102.pants nosaka darba devēja pienākumu, uzteicot darba līgumu, paziņot darbiniekam par tiem apstākļiem, kas ir darba līguma uzteikuma pamatā.

Apelācijas instances tiesa atzinusi par pierādītu, ka darba devējs minētās prasības izpildījis, jo rakstveidā paziņojis Mārim P. par apstākļiem, kas ir darba līguma uzteikuma pamatā.

 Darba likuma 104.pants nosaka, ka darbinieku skaita samazināšanas gadījumā darba devējs paziņo Nodarbinātības valsts aģentūrai par atlaižamo darbinieku skaitu un profesiju. Nepastāv strīds par to, ka šajā gadījumā darba devējs nav paziņojis Nodarbinātības valsts aģentūrai par štatu samazināšanu Pļaviņu pilsētas domē.  
Uzteikuma kārtības neievērošana vai pārkāpšana var būt pamats darba devēja uzteikuma atzīšanai par spēkā neesošu, tomēr ne katra atsevišķajos pantos paredzētā darba devēja pienākuma neizpildīšana vai neievērošana pati par sevi izraisa tiesiskas sekas. Ar to, ka Nodarbinātības valsts aģentūrai nav paziņots par prasītāja atlaišanu, netiek aizskartas prasītāja tiesības.
Tas pats attiecināms arī uz kasācijas sūdzības motīvu, kurā vērsta uzmanība uz Darba likuma 103.panta pārkāpumu sakarā ar to, ka prasītājs atlaists no darba vairāk kā mēnesi pēc uzteikuma saņemšanas.
Darba likuma 103.panta pirmās daļas trešajā punkta noteikts, ka, ja darba koplīgumā nav noteikts garāks uzteikuma termiņš, darba devējam, uzteicot darba līgumu, jāievēro minētajā pantā noteiktie termiņi. Līdz ar to, garāks uzteikuma termiņš var būt tad, ja tas ir atrunāts darba koplīgumā vai darba līgumā.
Senāts atzīst, ka darba devēja uzteikuma gadījumā darba tiesisko attiecību faktiskajai izbeigšanai /atlaišanai no darba/ pēc uzteikuma termiņa beigām nav patstāvīgas tiesiskas nozīmes, tās ir uzteikuma sekas.

Minētās likuma normas analīze ļauj secināt, ka likuma mērķis ir aizstāvēt darbinieka tiesības turpināt darba tiesiskās attiecības un nodrošināt, lai viena mēneša laikā no uzteikuma saņemšanas dienas varētu celt atbilstošu prasību tiesā. Mārim Pilskalnam darba līguma uzteikums izsniegts 15.februārī ar norādi, ka atlaišanas no darba datums ir 19.marts, ko prasītājs izmantojis savā labā, strādādams vēl četras dienas pēc uzteikuma termiņa beigām. Darba devējam nav tiesību aizturēt darbinieku pēc uzteikuma termiņa beigām, bet paša prasītāja piekrišana turpināt darba attiecības līdz 19.martam nav uzskatāma par viņa tiesību ierobežojumu. Šāds viedoklis juridiskajā literatūrā izteikts E.Kalniņa publikācijā Prasība par atjaunošanu darbā /Jurista Vārds, 30.03.2004.,Nr.12.1/, kur uzteikums tiek skaidrots kā darba devēja izdarīts gribas izteikums, ar ko tiek izbeigtas darba tiesiskās attiecības un šādos gadījumos darbinieks, kurš vēl nav faktiski atlaists no darba, viena mēneša laikā no uzteikuma saņemšanas dienas var celt atbilstošu prasību tiesā.
Kasācijas sūdzībā norādītie argumenti attiecībā uz Civilprocesa likuma 430.panta pārkāpumu nav apsverams kasācijas kārtībā, jo tie nevar ietekmēt lietas pareizu izspriešanu /Civilprocesa likuma 452. panta otrā daļa/.
Rezolutīvā daļa


Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts

n o s p r i e d a 

Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2007.gada 10.oktobra spriedumu atstāt negrozītu, Māra P. kasācijas sūdzību noraidīt. 
Spriedums nav pārsūdzams.
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