Tēzes virsraksts: Par Civilprocesa likuma 400.panta pirmās daļas 2.punkta piemērošanu
Tēze: 
Civilprocesa likuma 400.panta pirmās daļas 2.punkts nosaka, ka saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšana pieļaujama pēc notariāli apliecinātiem un tiem juridiskā spēka ziņā pielīdzinātiem terminētiem līgumiem par naudas samaksu vai par kustamās mantas atdošanu. Par šādu pamatu saistības bezstrīdus piespiedu izpildīšanai nevar kalpot līgums, kur zvērināts notārs saskaņā ar Notariāta likuma 116.pantu apliecinājis līdzēju parakstu īstumu un kurš tāpēc atzīstams par privātu dokumentu. 

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Civillietu departamenta
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LĒMUMS
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:
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piedaloties Latvijas Republikas Ģenerālprokuratūras prokurorei Gundai K., parādnieces Annas M. un galvinieces Aijas U. pilnvarotajam pārstāvim Jurim B., pieteikuma iesniedzēja Karola B. L. pilnvarotajai pārstāvei Ilzei K.,
atklātā tiesas sēdē izskatīja lietu sakarā ar Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu departamenta priekšsēdētāja pienākumu izpildītāja protestu par Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas tiesneša 2008.gada 26.maija lēmumu, ar kuru apmierināts Karola B. L. (Karol B. L.) pieteikums pret Annu M. un Annu U. par saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanu.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts

konstatēja
[1] Ar Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas tiesneša 2008.gada 26.maija lēmumu apmierināts Karola B. L. (Karol B. L.) pieteikums pret Annu M. un Aiju U. par saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanu.
Lēmumā noteikts, ka bezstrīdus piespiedu kārtībā izpildāma parādnieces Annas M. un galvinieces Aijas U. saistība pēc 2007.gada 13.jūlija aizdevuma līguma un no parādniecēm par labu pieteikuma iesniedzējam solidāri piedzenami Ls 141 354, kas sastāv no aizdevuma pamatsummas Ls 25 000, līgumsoda Ls 116 250 un tiesas izdevumiem Ls 104.

Lēmums pamatots ar Civilprocesa likuma 400. un 405.pantu.

[2] Lēmums kā nepārsūdzams stājies likumīgā spēkā.
[3] Par minēto lēmumu Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu departamenta priekšsēdētāja pienākumu izpildītājs iesniedzis protestu, kurā lūdz lēmumu atcelt un nodot pieteikumu jaunai izskatīšanai tai pašai tiesai citam tiesnesim.
Protestā norādīts, ka lēmums nav pamatots uz likumu, jo pušu starpā 2007.gada 13.jūlijā noslēgtais aizdevuma līgums, kurā notariāli apliecināts tikai pušu paraksta īstums, saskaņā ar Notariāta likuma 116.pantu atzīstams par privātu dokumentu. Līdz ar to minēto saistību nevarēja pakļaut bezstrīdus piespiedu izpildīšanai, piemērojot Civilprocesa likuma 400.panta pirmās daļas 2.punktu.

[4] Senāta sēdē Annas M. un Aijas U. pārstāvis Juris B. lūdza apmierināt protestu. Karola B. L. pārstāve Ilze K. paskaidroja, ka protests nav pamatots un ir noraidāms, jo parādnieces nepilda savas saistības. Prokurore Gunda K. deva atzinumu, ka protests apmierināms.

Pārbaudījis lietas materiālus un protestā norādītos argumentus, Senāts atzīst, ka Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas tiesneša 2008.gada 26.maija lēmums atceļams un Karola B. L. pieteikums nododams jaunai izskatīšanai tai pašai tiesai citam tiesnesim.
[5] Karola B. L. pieteikums pamatots uz Civilprocesa likuma 400.panta pirmās daļas 2.punktu, kas nosaka, ka saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšana pieļaujama pēc notariāli apliecinātiem un tiem juridiskā spēka ziņā pielīdzinātiem terminētiem līgumiem par naudas samaksu vai par kustamās mantas atdošanu.

[6] Pieteikumam pievienots aizdevuma līgums, kas noslēgts 2007.gada 13.jūlijā starp Karolu B. L. kā aizdevēju, Annu M. kā aizņēmēju un Aiju U. kā galvinieci, kura uzņēmusies pienākumu atbildēt aizdevējam par aizņēmējas parādu pilnā apmērā solidāri ar aizņēmēju.
Lēmumā bez motivācijas norādīts, ka starp pieteikuma iesniedzēju un parādniecēm noslēgts līgums par saistībām, kas apliecinātas notariāli. Šāds tiesneša secinājums neatbilst lietas faktiskajiem apstākļiem.
No lietai pievienotā aizdevuma līguma redzams, ka zvērināta notāra palīgs Ilona P. nav apliecinājusi aizdevuma līgumu, bet gan pārliecinājusies par darījuma dalībnieku identitāti un apliecinājusi viņu parakstu īstumu uz līguma.
Saskaņā ar Notariāta likuma 116.pantu dokumenti, uz kuriem apliecināts tikai parakstu īstums, atzīstami par privātiem dokumentiem. No lietā esošā aizdevuma līguma kopijas redzams, ka zvērināta notāra palīgs precīzi izpildījis likuma prasības, norādīdams, ka līgums atbilst privāta dokumenta statusam.
Līdz ar to 2007.gada 13.jūlijā noslēgtais aizdevuma līgums neatbilst Civilprocesa likuma 400.panta pirmās daļas 2.punktā izvirzītajiem kritērijiem un nevarēja būt pamats pieteikuma iesniegšanai par saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanu.
Tiesnesis pretēji Civilprocesa likuma 400.panta pirmās daļas 2.punkta noteikumiem ir pakļāvis bezstrīdus piespiedu izpildīšanai privātu saistību, kuras īstumu un piedziņas pamatotību var izlemt tikai prasības tiesvedības kārtībā. Šāds Senāta atzinums dots līdzīgā lietā Nr. SPC-49/2008.
Senāts uzskata, ka pie šādiem apstākļiem Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas tiesneša 2008.gada 26.maija lēmumu nevar atzīt par likumīgu un pamatotu, tādēļ tas atceļams.
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts
nolēma
Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas tiesneša 2008.gada 26.maija lēmumu atcelt un Karola B. L. (Karol B. L.) pieteikumu par saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanu nodot jaunai izskatīšanai tai pašai tiesai.
Lēmums nav pārsūdzams.
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