Tēzes virsraksts: Par Darba likuma 114.panta piemērošanu
Tēzes:
1. Vienošanās noslēgšanu par darba tiesisko attiecību izbeigšanu atbilstoši Darba likuma 114.pantam ar noteiktu datumu nevar uzskatīt par darba līguma pārslēgšanu uz noteiktu laiku un tas nav atzīstams par pamatu piemērot Darba likuma 45.panta ceturto daļu. 
2. Darba likuma 114.pantā paredzētā vienošanās ir patstāvīgs darba tiesisko attiecību izbeigšanās pamats un šajā dokumentā norādīto darba tiesisko attiecību izbeigšanas datumu nevar saistīt ar kāda cita darba tiesisko attiecību pamata rašanos.
3. Darbinieka un darba devēja gribas izteikumam vienošanās aktā ir tiesisko seku nodibinošs spēks. Izbeidzoties darba līgumam uz rakstveida vienošanās pamata, nav nepieciešams darba devēja papildu rīkojums par darba tiesisko attiecību izbeigšanu. (Darba likuma 114.pants)

           4. Pārejoša darbnespēja pati par sevi nevar grozīt divpusēju vienošanos, kura noslēgta saskaņā ar Darba likuma 114.pantu. Izbeidzot darba tiesiskās attiecības pēc Darba likuma 114.panta, pārejoša darbnespēja nav atzīstama par šķērsli darba tiesisko attiecību izbeigšanai.
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piedaloties prasītājas Ā.L. pārstāvei M.D.-J. un atbildētājas SIA ,,Saldus namu pārvalde” pārstāvei D.V.,

izskatīja atklātā tiesas sēdē SIA ,,Saldus namu pārvalde” kasācijas sūdzību par Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2008.gada 9.janvāra spriedumu Ārijas L. prasībā pret SIA ,,Saldus namu pārvalde” par atjaunošanu darbā un atlīdzības piedziņu par darba piespiedu kavējumu.

A p r a k s t o š ā  d a ļ a

[1] Prasītāja Ā.L. un Saldus pilsētas pašvaldības uzņēmums ,,Namu pārvalde” 2000.gada 3.janvārī noslēdza darba līgumu, atbilstoši kuram Ā.L. turpināja izpildīt galvenās grāmatvedes pienākumus, kuri uzsākti 1977.gada 12.oktobrī.

Pašvaldības uzņēmums pārveidots par SIA ,,Saldus namu pārvalde”, kura 2006.gada 28.augustā noslēdza vienošanos ar Ā.L. par to, ka 2000.gada 3.janvāra darba līgums tiek izbeigts ar 2006.gada 30 septembri.

[2] No 2006.gada 14.septembra līdz 2007.gada 5.janvārim Ā.L. bija izsniegta darbnespējas lapa. Darba devējs, pamatojoties uz Darba likuma 114.pantu un 2006.gada 28.augusta vienošanos, 2007.gada 8.janvārī izdeva rīkojumu par darba attiecību izbeigšanu ar galveno grāmatvedi Ā.L. ar 2007.gada 8.janvāri, izmaksājot atvaļinājuma kompensāciju par laika periodu no 2005.gada 12.oktobra līdz 2007.gada 8.janvārim.

[3] Prasītāja Ā.L. 2007.gada 7.februārī cēlusi prasību par atjaunošanu darbā un atlīdzības piedziņu par darba piespiedu kavējumu.

[3.1] Pamatojot savu prasību uz Darba likuma 16.,114.,122.,124.,126.pantu, prasītāja norādījusi, ka 2006.gada 28.augustā noslēgusi vienošanos par darba līguma izbeigšanu ar 2006.gada 30.septembri.

Ņemot vērā, ka darba devējs 2006.gada 30.septembrī darba līgumu neizbeidza, viņa uzskatījusi, ka darba devējs nolēmis turpināt darba tiesiskās attiecības.

2007.gada 8.janvārī ieradusies darbā un uzrakstījusi iesniegumu turpināt darba attiecības. Neskatoties uz to, darba devējs tajā pašā dienā izdeva rīkojumu par darba attiecību izbeigšanu ar 2007.gada 8.janvāri.

[3.2] Darba devējs rīkojies nepamatoti un nelikumīgi, jo tiesības atlaist no darba bija 2006.gada 30.septembrī. Darba likuma 114.pants neparedz iespēju pagarināt darba līguma izbeigšanas termiņu, kā tas noteikts Darba likuma 100.panta pirmajā daļā un 103.panta otrajā daļā, kas reglamentē darba līguma izbeigšanu sakarā ar darbinieka vai darba devēja uzteikumu.

[4] Saldus rajona tiesa kā pirmās instances tiesa 2007.gada 4.oktobrī prasību noraidīja.

[5] Izskatot lietu apelācijas kārtībā, Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija prasību apmierināja. Tiesa atjaunoja Ā.L. darbā par galveno grāmatvedi un piedzina no SIA ,,Saldus namu pārvalde” par labu prasītājai samaksu par darba piespiedu kavējumu no 2007.gada 8.janvāra līdz 2008.gada 9.janvārim Ls 5 851,89, par labu valstij valsts nodevu Ls 263,63 un tiesas izdevumus Ls 1,83.
Civillietu tiesas kolēģija atzina, ka pēc vienošanās termiņa notecēšanas darba attiecības netika izbeigtas. 2007.gada 8.janvārī Ā.L. tika pielaista pie darba pienākumu pildīšanas un par šo darba dienu viņai izmaksāta darba alga. Starp pusēm turpinājās darba tiesiskās attiecības un atbildētājam nebija likumīga pamata izbeigt darba līgumu saskaņā ar Darba likuma 114.pantu.
Kā uz vienu no pamatargumentiem tiesa atsaukusies uz Darba likuma 45.panta ceturto daļu, norādot, ka pēc vienošanās termiņa notecēšanas, prasītāja ir turpinājusi veikt savus darba pienākumus un darba devējs to ir akceptējis, izmaksājot viņai darba algu, kas, tiesas ieskatā, liecina par to, ka starp pusēm turpinājies uz nenoteiktu laiku noslēgts darba līgums. 
Atsaucoties uz Darba likuma 6.pantu, tiesa bez tam atzinusi, ka atbildētājai nebija likumīga pamata darba līgumu, kas bija noslēgts uz nenoteiktu laiku pārformēt par abpusēju vienošanos uz konkrētu laiku.
[6] Kasācijas sūdzību par spriedumu iesniegusi SIA ,,Saldus namu pārvalde”, lūgdama spriedumu atcelt šādu argumentu dēļ.

[6.1] Tiesa nepareizi tulkojusi Darba likuma 45.pantu, prezumējot, ka ticis pārformēts darba līgums, kas bijis noslēgts uz nenoteiktu laiku, uz darba līgumu, kas noslēgts uz noteiktu laiku. Šāds tiesas secinājums ir pretrunā Darba likuma 114.pantam.
[6.2] Tiesa nav vērtējusi tiesiski nozīmīgus faktus – darba tiesisko attiecību izbeigšanas iemeslus: kāpēc rīkojums par darba tiesisko attiecību izbeigšanu tika izdots pēc darbinieka pārejošas darba nespējas, bet ne pēc noslēgtās vienošanās termiņa beigām 2006.gada 30.septembrī.

[6.3] Darba likumā noteikta vispārēja prasība darba tiesisko attiecību izbeigšanas gadījumā nepieļaut darbinieka stāvokļa pasliktināšanos sakarā ar viņa darba nespēju. Lai arī darba attiecības netika izbeigtas ar uzteikumu, bet gan ar noslēgto vienošanos, darba devējs vadījies atbilstoši Darba likuma 6.pantā noteiktajiem principiem. Darba devēja labticīga rīcība nevar radīt tam nelabvēlīgas tiesiskās sekas, jo, izbeidzot darba attiecības ar darbinieci, nav konstatējama neviena darbinieka stāvokli pasliktinoša darbība.
[6.4] Spriedums neatbilst Civillikuma 1.pantā nostiprinātajam labas ticības principam. Darba devēja labticība, nodrošinot prasītājai lielākas garantijas nekā tās pienāktos pēc likuma, nevar radīt darba devējam nelabvēlīgas sekas. Labticības izmantošana ir pretrunā Civillikuma 2391.pantam par netaisnu iedzīvošanos otram par ļaunu un uz tā rēķina. 
[7] Paskaidrojumos sakarā ar kasācijas sūdzību prasītājas pārstāve lūgusi kasācijas tiesvedību izbeigt, norādot, ka atbildētājas darbības ir liecinājušas par to, ka starp pusēm ir turpinājies uz nenoteiktu laiku noslēgtais darba līgums. 
[8] Tiesas sēdē 2008.gada 28.maijā atbildētājas SIA ,,Saldus namu pārvalde” pārstāve D.V. uzturēja kasācijas sūdzību pēc tajā norādītajiem argumentiem un lūdza apelācijas instances tiesas spriedumu atcelt.

Prasītājas Ā.L. pārstāve M.D.-J. lūdza spriedumu atstāt negrozītu, bet kasācijas sūdzību noraidīt.

M o t ī v u  d a ļ a

[9] Lietā izšķiramais pamatjautājums, kā atzīst Senāts, ir par pušu 2006.gada 28.augusta vienošanās tiesisko statusu un tās darbību laikā. 
[10] Viens no darba tiesisko attiecību izbeigšanas pamatiem noteikts Darba likuma 114.pantā, kas paredz, ka darbinieks un darba devējs var izbeigt darba tiesiskās attiecības, savstarpēji vienojoties. Šāds līgums slēdzams rakstveidā.


Noslēdzot līgumu par darba tiesisko attiecību izbeigšanu, darba devējs un darbinieks izsaka gribu, kas ir vērsta uz noteiktu darījumam raksturīgu tiesisko seku iestāšanos. 

[11] Prasītāja Ā.L. un SIA ,,Saldus namu pārvalde” 2006.gada 28.augustā saskaņā ar Darba likuma 114.pantu noslēdza rakstveida līgumu par darba tiesisko attiecību izbeigšanu ar 2006.gada 30.septembri, t.i., noteica darba līguma beigu termiņu (lietas 11.lpp.).


Apelācijas instances tiesa uzskatot, ka darba tiesiskās attiecības 2006.gada 30.septembrī netika izbeigtas, atzinusi, ka lietā nodibināti Darba likuma 45.panta ceturtajā daļā paredzētie apstākļi. Šāds tiesas secinājums izdarīts pamatojoties uz faktu, ka darba devējs nekādu rīkojumu par darba tiesisko attiecību izbeigšanu ar 2006.gada 30.septembri nebija izdevis. 

Senāts uzskata, ka apelācijas instance nepareizi piemērojusi Darba likuma 45.panta ceturto daļu.


Darba likuma 45.pants reglamentē uz noteiktu laiku noslēgtu darba līguma termiņu, kura ceturtā daļa nosaka, ka gadījumā, ja, beidzoties termiņam, uz kādu noslēgts darba līgums, neviena no pusēm nav pieprasījusi izbeigt darba līgumu un darba tiesiskās attiecības faktiski turpina, darba līgums uzskatāms par noslēgtu uz nenoteiktu laiku. 

Senāts atzīst, ka vienošanās noslēgšanu par darba tiesisko attiecību izbeigšanu atbilstoši Darba likuma 114.pantam ar noteiktu datumu, nevar uzskatīt par darba līguma pārslēgšanu uz noteiktu laiku un tas tiesai nedeva pamatu piemērot Darba likuma 45.panta ceturto daļu. 
Darba likuma 114.pantā paredzētā vienošanās ir pilnīgi patstāvīgs darba tiesisko attiecību izbeigšanas pamats un šādā dokumentā norādīto darba tiesisko attiecību izbeigšanas datumu ir nepareizi saistīt ar kāda cita darba tiesisko attiecību pamata rašanos, kā to kļūdaini uzskatījusi apelācijas instances tiesa.
Kļūda nepareizā materiālo tiesību normas - Darba likuma 45.un 114.panta piemērošanā ir pamats tiesas sprieduma atcelšanai.  

[12] Apelācijas instances tiesa nav apsvērusi, vai, iestājoties ar 2006.gada 28.augusta vienošanos noteiktajam termiņam – 2006.gada 30.septembrim, darba attiecības nebija uzskatāmas par izbeigtām, neatkarīgi no tā, vai darba devējs papildus noslēgtajam vienošanās aktam bija vai nebija izdevis rīkojumu. Darba likuma 114.pants šādu divpusējo vienošanos ir kvalificējis kā līgumu, kas ir saistošs abām līgumslēdzējpusēm un kas nevarēja tikt vienpusēji grozīta. 

Darbinieka un darba devēja izdarītajam gribas izteikumam ir tiesisko seku nodibinošs spēks un, izbeidzoties darba līgumam uz rakstveida vienošanās pamata, nav nepieciešams darba devēja papildu rīkojums par darba tiesisko attiecību izbeigšanu.


[13] Prasītāja Ā.L. laika periodā no 2006.gada 14.septembra līdz 2007.gada 8.janvārim bija darba nespējīga un SIA ,,Saldus namu pārvalde” 2007.gada 8.janvārī tikai pēc tam, kad bija beigusies darbinieces Ā.L. pārejoša darbnespēja izdeva rīkojumu par darba tiesisko attiecību izbeigšanu.


Senāts uzskata, ka, izskatot lietu atkārtoti, tiesai jāapsver, vai darba devēja 2007.gada 8.janvāra rīkojumu var uzskatīt par apliecinājumu darba attiecību turpināšanai pēc 2006.gada 30.septembra, ja 2006.gada 28.augustā noslēgtā vienošanās, ar kuru izteikta pušu griba, bija spēkā un tās tiesiskums netika apstrīdēts.
Ņemot vērā, ka uzreiz pēc prasītājas ierašanās darbā 2007.gada 8.janvārī tika izdots rīkojums par darba tiesisko attiecību izbeigšanu, tiesai ir jāizvērtē, vai šāda darba devēja rīcība nav apstiprinājums tam, ka tas par saistošu uzskatījis 2006.gada 28.augustā noslēgto vienošanos, kas arī ir norādīta kā darba tiesisko attiecību izbeigšanas pamats.
[14] Pārejoša darbnespēja pati par sevi nevar grozīt divpusēju vienošanos, kura noslēgta saskaņā ar Darba likuma 114.pantu. Pie tam atbilstoši Darba likuma 100.panta ,,Darbinieka uzteikums” pirmajai daļai un 103.panta ,,Darba devēja uzteikums termiņš” otrajai daļai darba līgumu uzteikumu gadījumā tikai pēc darbinieka pieprasījuma uzteikuma termiņā neieskaita pārejošas darbnespējas laiku. 
Šajā sakarā par nepamatotu Senāts uzskata atbildētājas atsaukšanos kasācijas sūdzībā uz Darba likuma 6.pantu par darbinieka tiesisko stāvokli pasliktinošu noteikumu spēkā neesamību, jo, izbeidzot darba tiesiskās attiecības pēc Darba likuma 114.panta, pārejoša darbnespēja nav atzīta par šķērsli darba tiesisko attiecību izbeigšanai. 

Tajā pašā laikā, kā atzīst Senāts, darba devēja kļūdaina izpratne par Darba likuma 6.panta piemērošanu, nevarēja būt par pamatu tiesas atzinumam par darba tiesisko attiecību turpināšanos, ja darba devēja patiesais nolūks tāds nebija bijis. 

Senāts uzskata, ka šādā situācijā ir būtiski noskaidrot, vai darba devēja rīcība, neveicot ar prasītāju galīgo norēķinu 2006.gada 30.septembrī, viņas pārejošas darba nespējas periodu ieskaitot atvaļinājuma kompensācijas aprēķinā un izmaksājot viņai darba algu par vienu dienu - 2007.gada 8.janvāri, ir vērtējama kā darba devējas vēlēšanās saglabāt (atjaunot) darba tiesiskās attiecības vai arī tā ir traktējama kā darba devējas pretimnākšana prasītājai, radot viņai labvēlīgākus nosacījumus par likumā un darba līgumā paredzētajiem, kaut arī tā būtu radusies, darba devējai kļūdaini interpretējot Darba likuma 6.panta normu.
[15] Kā nepamatotu Senāts vērtē norādi kasācijas sūdzībā uz Civillikuma 1.panta normas nepiemērošanu, izskatot lietu. 
Sakarā ar pašas atbildētājas nenoteiktām un dažādi interpretējamām darbībām darba tiesisko attiecību izbeigšanas kontekstā, prasītājai varēja rasties pamatotas šaubas par to, vai darba attiecības patiešām ir izbeigušās, kas nedod pamatu runāt par labas ticības principa pārkāpumu vai netaisnu iedzīvošanos otram par ļaunu (Civillikuma 2391.pants).

[16] Sakarā ar to, ka Senāts spriedumu atceļ, atbilstoši Civilprocesa likuma 458.panta otrajai daļai SIA ,,Saldus namu pārvalde” atmaksājama tās iemaksātā drošības nauda Ls 50.  

Rezolutīvā daļa 
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts

 FORMDROPDOWN 

Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2008.gada 9.janvāra spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai tai pašai tiesai.

Atmaksāt SIA ,,Saldus namu pārvalde” drošības naudu Ls 50 (piecdesmit lati).
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