Tēzes virsraksts: Par saistībām, pēc kurām pieļaujama bezstrīdus piespiedu izpildīšana
Tēzes:
1.Saskaņā ar Civilprocesa likuma 400.panta pirmo daļu, lai saistību varētu nodot bezstrīdus piespiedu izpildīšanai, ir jābūt drošai pārliecībai, ka šāda saistība tiešām pastāv. Šā likuma norma ir noteikusi gadījumu, kad šāda publiska ticamība saistībai ir un kad iespējama saistības bezstrīdus piespiedu izpildīšana (Civilprocesa likuma 400.pants).

2.Ja zvērināts notārs nav apliecinājis līgumu, bet gan, pārliecinoties par darījuma dalībnieku identitāti, apliecinājis viņu parakstu īstumu uz līguma, tad saskaņā ar Notariāta likuma 116.pantu līgums atzīstams par privātu dokumentu. Šāds privāts dokuments neatbilst Civilprocesa likuma 400.panta pirmās daļas 2.punktā izvirzītajiem kritērijiem un nevar būt pamats pieteikuma iesniegšanai par saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanu. (Notariāta likuma 116.pants)
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:

sēdes priekšsēdētāja
senatore M. Zāģere
senatore referente R.Zaķe

senatore E. Vernuša,
piedaloties Latvijas Republikas Ģenerālprokuratūras departamenta prokurorei L.J.,
atklātā tiesas sēdē izskatīja Latvijas Republikas Augstākās tiesas priekšsēdētāja A.Guļāna protestu par Madonas rajona tiesas tiesneša 2007.gada 17.aprīļa lēmumu Andra K. pilnvarotā pārstāvja sabiedrības ar ierobežotu atbildību „Baltikums Biznesa palīdzība” pilnvarotās personas Oļega R. pieteikumā pret Daini A. par saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanu.
Senāts 

k o n s t a t ē j a


2005.gada 31.oktobrī starp Andri K. kā aizdevēju un Daini A. kā aizņēmēju noslēgts aizņēmuma līgums par Ls 60 000 aizdevumu, kurā noteikts atmaksas termiņš 2006.gada 1.marts. 

2007.gada 12.aprīlī Madonas rajona tiesā Andra K. pilnvarotā pārstāvja SIA „Baltikums Biznesa palīdzība” pārstāvis Oļegs R. iesniedzis pieteikumu pret Daini A. par saistību bezstrīdus piespiedu izpildi, pamatojoties uz 2005.gada 31.oktobrī noslēgto aizdevuma līgumu. Pieteikumā norādīts, ka parādnieks neesot nokārtojis savas saistības. Kopējais parāds pieteicējam uz pieteikuma iesniegšanas dienu ir 760446,58 Ls, kas sastāv no aizdevumu summas Ls 60 000, likumiskajiem procentiem Ls 3846,58, līgumsoda Ls 3000 un Ls 693 600. Par parāda apmēru parādnieks brīdināts 2007.gada 7.martā. Pieteikumā norādīts, ka parādnieka saistības, kas izriet no aizdevuma līguma, nodrošinātas ar publisku hipotēku.
2005.gada 31.oktobrī starp pieteicēju A.K. un D.A. noslēgts ieķīlājuma līgums, pamatojoties uz kuru Madonas zemesgrāmatu nodaļā [..] pagasta zemesgrāmatas nodalījumā Nr.[..], nekustamajam īpašumam „[..]”, nostiprināta hipotēka. Ar Madonas rajona tiesas tiesneša 2007.gada 17.aprīļa lēmumu apmierināts Andra K. pilnvarotā pārstāvja SIA „Baltikums Biznesa palīdzība” pilnvarotās personas Oļega R. pieteikums par saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanu pret Daini A. pēc 2005.gada 31.oktobra aizdevuma līguma un piedzīts no Daiņa A. par labu Andrim K. pamatparāds Ls 60 000, likumiskie procenti Ls 3659,18, līgumsods Ls 3000, līgumsods Ls 658 800, kā arī valsts nodevu Ls 100 un ar lietas izskatīšanu saistītie izdevumi Ls 3,50, kopā 725 562,68.

Pieteikums izskatīts pirmās instances tiesā un Madonas rajona tiesas tiesneša 2007.gada 17.aprīļa lēmums ir stājies likumīgā spēkā.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas priekšsēdētājs A.Guļāns iesniedzis protestu par Madonas rajona tiesas tiesneša 2007.gada 17.aprīļa lēmumu, norādīdams uz būtiskiem materiālo un procesuālo tiesību normu pārkāpumiem. 

Protestā norādīts, ka pieteicējs pieteikumu par saistības bezstrīdus piespiedu izpildīšanu iesniedzis, atsaucoties uz Civilprocesa likuma 403.panta otro daļu, kas nosaka, ka pieteikumi par bezstrīdus piespiedu izpildīšanu pēc nekustamā īpašuma ieķīlājuma aktiem iesniedzami rajona (pilsētas) tiesai pēc nekustamā īpašuma atrašanās vietas. No minētā izriet, ka pieteicēja mērķis bija nodot bezstrīdus piespiedu izpildīšanai 2005.gada 31.oktobrī starp pieteicēju A.K. un D.A. noslēgto nekustamā īpašuma ieķīlājuma līgumu.
Protestā norādīts, ka tiesnesis lēmumā nav izvērtējis ieķīlājuma līgumu, un nav apsvēris jautājumu par šīs saistības nodošanu bezstrīdus piespiedu izpildīšanai uz minētā pamata.

Lēmums ir pamatots nevis ar Civilprocesa likuma 400.panta pirmās daļas 1.punktu, kā to lūdzis pieteicējs, bet gan uz šī panta 2.punktu, kas nosaka, ka saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšana pieļaujama pēc notariāli apliecinātiem un tiem juridiskā ziņā pielīdzinātiem terminētiem līgumiem par naudas samaksu vai par kustamas mantas atdošanu. 
 Lēmumā norādīts, ka 2005.gada 31.oktobrī starp Andri K. kā aizdevēju un Daini A. kā aizņēmēju noslēgtais līgums ir apliecināts pie zvērinātas notāres M.L., kas neatbilst lietas materiāliem, jo zvērināta notāre M.L. minēto līgumu nav apliecinājusi, bet gan, pārliecinājusies par darījuma dalībnieku identitāti, apliecinot viņu parakstu īstumu atbilstošo Notariāta likuma 116.pantam. 
Protesta autors uzskata, ka apmierinot pieteikumu un piedzenot no parādnieka, par labu kreditoram Ls 725 562,68, tiesnesis ir ignorējis Civilprocesa likuma 405.panta otro daļu, kas nosaka, ka tiesnesis, pārbaudījis iesniegtā pieteikuma pamatotību un atzinis, ka tas apmierināms, pieņem lēmumu, ar kuru nosaka, kāda saistība un kādā apmērā ir izpildāma bezstrīdus kārtībā. Tiesnesis lēmumā nav norādījis, kāda saistība tiek pakļauta piespiedu izpildei atbilstoši Civilprocesa likuma 405.pantam, bet rezolutīvo daļu sastādījis atbilstoši Civilprocesa likuma 193. un 195.pantam.

Protestā norādīts, ka tiesnesis pretēji Civilprocesa likuma 400.panta pirmās daļas 2.punktam ir pakļāvis bezstrīdus piespiedu izpildīšanu attiecībā uz privātu saistību, kuras īstumu un piedziņas pamatotību var izlemt, tikai izskatot lietu prasības tiesvedības kārtībā.

Paskaidrojumu par protestu iesniedzis Andra K. pilnvarotā pārstāve sabiedrība ar ierobežotu atbildību „Baltikums Biznesa palīdzība”, lūdzot Madonas rajona tiesas tiesneša lēmumu atstāt negrozītu.

Iepazinies ar lietas materiāliem un apsvēris protesta argumentus, Senāts atzīst, ka protests apmierināms.


Tiesneša lēmums atceļams būtisku materiālo un procesuālo tiesību normu pārkāpumu dēļ. 

Andra K. pārstāvja pieteikums pamatots ar Civilprocesa likuma 400.panta pirmās daļas 1.punktu, kas nosaka, ka saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšana pieļaujama pēc līgumiem par saistībām, kas nodrošinātas ar publisku hipotēku vai komercķīlu.

Pieteikumam ir pievienots ieķīlājuma līgums, kurš noslēgts 2005.gada 31.oktobrī par to, ka ķīlas devējs Dainis A. ieķīlā par labu ķīlas ņēmējam Andrim K. nekustamo īpašumu „[..]”, kas atrodas Madonas rajona [..] pagastā. Ķīla ir nodrošinājums prasījumiem, kas Andrim K. kā aizdevējam var rasties pret aizņēmēju Daini A. sakarā ar aizdevuma līgumu par Ls 60 000. Uz šā līguma pamata Madonas zemesgrāmatu nodaļā [..] pagasta zemesgrāmatas nodalījumā Nr.[..] nekustamajam īpašumam – zemesgabalam 1,3 ha, kadastra Nr.[..], adrese „[..]” [..] pagasta Madonas rajonā, ar zemesgrāmatu nodaļas tiesneses 2005.gada 2.novembra lēmumu nostiprināta hipotēka parādnieka saistību nodrošinājumam Ls 60 000 apmērā.

Tādējādi kreditors Andris K. atbilstoši Civillikuma 1278.pantam ar šo līgumu ir nodrošinājis savus prasījumus, lai no ieķīlātā nekustamā īpašuma varētu saņemt prasījuma samaksu.


Pieteicējs pieteikumu par saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanu iesniedzis Madonas rajona tiesā, atsaukdamies uz Civilprocesa likuma 403.panta otro daļu, kas nosaka, ka pieteikumi par bezstrīdus piespiedu izpildīšanu pēc nekustamā īpašuma ieķīlājuma aktiem iesniedzami rajona/ pilsētas/ tiesai pēc nekustamā īpašuma atrašanās vietas.

No minētā saprotams, ka pieteicēja mērķis bijis nodot piespiedu izpildīšanai 2005.gada 31.oktobrī starp pieteicēju Andri K. un Daini A. noslēgto nekustamā īpašuma ieķīlājuma līgumu.


Tiesnesis lēmumu ir pamatojis nevis ar Civilprocesa likuma 400.panta pirmās daļas 1.punktu, kā to lūdzis pieteicējs, bet izskatījis to pēc cita pamata - Civilprocesa likuma 400.panta 2.punkta /lēmumā vienlaicīgi ietverta norāde arī uz 2005.gada 31.oktobrī noslēgto ieķīlājuma līgumu/, izlemjot jautājumu par naudas samaksu, līdz ar to pārkāpjot Civilprocesa likuma 403.panta pirmās daļas normu, ka šāds pieteikums bija izskatāms tiesā pēc parādnieka dzīves vietas, kas nav ne Madonas rajons, ne Madonas pilsēta.


Izlemjot jautājumu, kas nepiekrīt Madonas rajona tiesai, tiesnesis ir pieļāvis arī būtisku Civilprocesa likuma 400.panta pirmās daļas otrā punkta pārkāpumu, kas nosaka, ka saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšana pieļaujama pēc notariāli apliecinātiem un ar tiem juridiskā ziņā pielīdzinātiem, t.i., publiski ticamiem terminētiem līgumiem par naudas samaksu vai par kustamas mantas atdošanu. No lietas materiāliem redzams, ka 2005.gada 31.oktobrī starp Andri K. kā aizdevēju un Daini A. kā aizņēmēju noslēgts aizdevuma līgums par Ls 60 000 ar atmaksas termiņu 2006.gada 1.martā. Lēmumā norādīts, ka līgums ir notariāli apstiprināts, kas neatbilst faktiskajiem lietas apstākļiem. No līguma noraksta ir redzams, ka zvērināta notāre M. L. nav apliecinājusi aizņēmuma līgumu, bet gan, pārliecinājusies par darījuma dalībnieku identitāti un apliecinājusi viņu parakstu īstumu uz līguma.

Saskaņā ar Notariāta likuma 116.pantu dokumenti, uz kuriem apliecināts tikai parakstu īstums, atzīstami par privātiem dokumentiem. No lietā esošā aizdevuma līguma noraksta redzams, ka notāre M. L. precīzi izpildījusi likuma prasības, norādīdama, ka līgums atbilst privāta dokumenta statusam. 
Līdz ar to konkrētais aizdevuma līgums neatbilst Civilprocesa likuma 400.panta pirmās daļas 2.punktā izvirzītajiem kritērijiem un nevarēja būt pamats pieteikuma iesniegšanai par saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanu.


Saskaņā ar Civilprocesa likuma 400.panta pirmo daļu, lai saistību varētu nodot bezstrīdus piespiedu izpildīšanai, ir jābūt drošai pārliecībai, ka šāda saistība tiešām pastāv. Likums ir noteicis tos gadījumus, kad šāda publiska ticamība saistībai ir un kad līdz ar to iespējama saistības bezstrīdus piespiedu izpildīšana.

Atkarībā no tā, vai saistība ir pakļauta bezstrīdus piespiedu izpildīšanai pēc Civilprocesa likuma 400.panta pirmās daļas 1.punkta vai 2.punkta, kas ir pilnīgi patstāvīgi pamati saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanai, tiesneša lēmuma sekas ir dažādas.


Tiesneša lēmums par saistības bezstrīdus piespiedu izpildīšanu saskaņā ar Civilprocesa likuma 540.pantu ir izpildu dokuments. Pakļaujot atbilstoši minētā panta 2.punktam bezstrīdus piespiedu izpildīšanai naudas prasījumu, piedziņu var vērst uz visu parādnieka mantu līdz pilnīgai saistības izpildei. Taču pakļaujot atbilstoši minētā panta 1.punktam bezstrīdus piespiedu izpildīšanai līgumu par saistību, kas nodrošināta ar hipotēku, iestājas Civillikuma 1329. un 1330.pantā paredzētās sekas. Tas nozīmē, ka ķīlas pārdošanā ieņemtās summas pārpalikums, kas pārsniedz ķīlas ņēmēja prasījumu, atdodams pārdotās ķīlas īpašniekam, bet ja pārdošanas rezultātā netiek iegūta summa, kura ir nepietiekoša ķīlas ņēmēja apmierinājumam, tad viņam paliek tiesības parāda atlikumu prasīt no parādnieka prasības tiesvedības kārtībā. Tiesnesis, piedzenot no parādnieka visa parāda summu, neņemot vērā ieķīlājuma līgumā noteikto nodrošinājuma vērtību, ir pārkāpis arī iepriekšminētās materiālo tiesību normas.
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448.panta pirmās daļas 2.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts

n o l ē m a 


atcelt Madonas rajona tiesas tiesneša 2007.gada 17.aprīļa lēmumu Andra K. pilnvarotā pārstāvja sabiedrības ar ierobežotu atbildību „Baltikums Biznesa palīdzība” pilnvarotās personas Oļega R. pieteikumā pret Daini A. par saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanu un nodot pieteikumu jaunai izskatīšanai tai pašai tiesai citā sastāvā. 

Lēmums nav pārsūdzams.

Tiesas sēdes priekšsēdētāja
senatore
(paraksts)

M. Zāģere





senatore
(paraksts)

R.Zaķe






senatore
(paraksts)

E.Vernuša
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