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Tēzes virsraksts: Vienošanās par konkurences ierobežojumu saistība ar Darba likuma 6. un 84.pantu
Tēzes: Darba likuma 6.pants nav attiecināms uz vienošanos par konkurences ierobežojumu, pat tad, ja šāda vienošanās ir iekļauta darba līguma tekstā, jo vienošanās par konkurences ierobežojumu pēc būtības ir patstāvīgs līgums.

Vienošanās par konkurences ierobežojumu neietekmē darbinieka tiesisko stāvokli darba attiecību pastāvēšanas laikā, bet attiecas uz laika posmu pēc darba attiecību pārtraukšanas. Līdz ar to nevar uzskatīt, ka vienošanās par konkurences ierobežojumu ir darba līguma noteikums.
Pušu vienošanās, atbilstoši kurai tiek noteikts līgumsods par profesionālās darbības ierobežojuma pārkāpšanu pēc darba tiesisko attiecību izbeigšanas, nav saistāma ar darbinieka stāvokļa pasliktināšanās/nepasliktināšanās vērtējumu pēc Darba likuma 6.panta, jo pēc būtības ir ārpus darba tiesiskajām attiecībām. To apliecina tas, ka šāda vienošanās sāk darboties pēc tam, kad savu spēku ir zaudējis attiecīgais darba līgums un reizē ar to persona – savu darbinieka statusu.

Vadoties no prezumpcijas, ka iekļaujot Darba likumā 84.pantu, likumdevējs ir darbojies ar noteiktu nolūku, atzīstams, ka tas saprātīgi ir pieļāvis arī saistību pastiprinošu līdzekļu piemērošanu.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Civillietu departamenta
2008. gada 4.jūnija
SPRIEDUMS
Lietā Nr. SKC – 377

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā paplašinātā sastāvā:

tiesas sēdes priekšsēdētājs
senators V.Jonikāns

senatore referente R.Zaķe

senators Z.Gencs

senatore R.Saulīte

senatore E.Vernuša

senators K.Torgāns
senatore I.Garda, 

piedaloties zvērinātajai advokātei G.V.,
atklātā tiesas sēdē izskatīja civillietu sakarā ar prasītāja sabiedrības ar ierobežotu atbildību „Domenikss” kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2008.gada 17.janvāra spriedumu sabiedrības ar ierobežotu atbildību „Domenikss” prasībā pret D.B. par parāda piedziņu un D.B. pretprasībā par darba līguma atsevišķu punktu atzīšanu par spēkā neesošiem.

Aprakstošā daļa

Sabiedrība ar ierobežotu atbildību (turpmāk SIA) „Domenikss” 2002.gada 25.jūnijā noslēgusi darba līgumu ar D.B., pieņemot viņu darbā par vieglo automobiļu pārdevēju ar atalgojumu Ls 80, kas vēlāk palielināts līdz Ls 300 mēnesī.
Darba līguma 2.3.punktā ietverta vienošanās par konkurences ierobežojuma ievērošanu, nosakot, ka darbinieks divus gadus pēc darba attiecību izbeigšanās ar prasītāju, nebūs tiesīgs Latvijas Republikas, Lietuvas Republikas un Igaunijas Republikas teritorijā veikt profesionālu darbību vai strādāt cita darba devēja labā, kas var radīt vai veicināt konkurenci prasītāja komercdarbībai, kā arī apņemas neizmantot jebkuru informāciju, kas iegūta ar darba līgumu nodibināto darba attiecību ietvaros, stāties darba attiecībās uzņēmumā, kas darbojas transporta līdzekļu un /vai to detaļu un piederumu tirdzniecības, apkopes, remonta, iznomāšanas un/ vai līzinga sfērā, nepiedalīties šādā uzņēmumā kā dalībnieks, nesniegt uzņēmumam vai uzņēmējam ar kādu no šiem darbības virzieniem saistītas profesionālas konsultācijas.

Puses vienojušās par ikmēneša atlīdzību par konkurences ierobežojumu ievērošanu, ietverot šo vienošanos darba līguma 2.5 punktā. No 2003.gada 3.novembra paredzēts izmaksāt Ls 2760 (Ls 960 izmaksājami vienošanās parakstīšanas brīdī, bet Ls 1800 pārējo 12 mēnešu laikā).
Darba līguma 2.6.punktā ietverta vienošanās par līgumsodu tādā gadījumā, ja darbinieks pārkāpj vienošanos par konkurences ierobežojumu.
Ar darba devēja 2006.gada 24.februāra rīkojumu Nr. P 06 – 60 darba tiesiskās attiecības ar D.B. izbeigtas un viņš atbrīvots no darba SIA „Domenikss” saskaņā ar Darba likuma 100.panta pirmo daļu.
2006.gada 24.maijā SIA „Domenikss” cēlusi prasību tiesā pret D.B. par konkurences ierobežojuma pārkāpumu, kā arī līgumsoda piedziņu saskaņā ar pušu savstarpējo vienošanos, kas ietverta darba līgumā. 
Pārtraucot darba tiesiskās attiecības, atbildētājs 2006.gada 24.februārī ar savu parakstu apstiprinājis, ka nepārkāps vienošanos. Atbildētājs ir saņēmis atlīdzību par konkurences ierobežojuma ievērošanu par darba līgumā noteikto divu gadu posmu.
Prasītāja norādījusi, ka pēc darba attiecību izbeigšanas atbildētājs ir stājies darba attiecībās ar prasītājam radniecīgu uzņēmējsabiedrību SIA „BM Auto”, kas nodarbojas ar automobiļu tirdzniecību Latvijas Republikas tirgū un ir prasītāja tiešais konkurents automobiļu tirdzniecības sfērā, tādējādi pārkāpjot darba līguma 2.3., 2.5. un 2.6.punktus un 2003.gada 3.novembra vienošanās nosacījumus, kas saistīti ar konkurences ierobežojuma ievērošanu.
Pamatojoties uz Darba likuma 84.pantu, Civillikuma 1587.,1716., 1717., 1753. un 1753.pantu, darba līguma 2.3.,2.5. un 2.6.punktu, 2003.gada 3.novembra un 2004.gada 3.novembra vienošanos, SIA „Domenikss” lūdz piedzīt no D.B. izmaksāto atlīdzību par konkurences ierobežojuma ievērošanas pārkāpšanu Ls 1883,70 un līgumsodu 24 mēnešu darba algu apmērā – Ls 7200. Prasītāja lūdz noteikt tiesības par laiku līdz sprieduma izpildei saņemt 6% gadā no kopējās parāda summas.
Atbildētājs cēlis tiesā pretprasību par darba līguma atzīšanu par spēkā neesošu, daļā. Pretprasībā norādīts, ka darba līguma 2.3., 2.4., 2.5. un 2.6 punktos ietvertie konkurences ierobežojumi ir nesamērīgi un neatbilstoši Darba likuma 84.panta otrās daļas prasībām, kā arī aizskar viņa Latvijas Republikas Satversmes 106.pantā noteiktās tiesības.

Atbildētājs uzskata, ka noteiktie konkurences ierobežojumi ir pārāk plaši, jo attiecināmi uz darbību, kas saistīta ar jebkuras markas jebkuru transportlīdzekļu, to detaļu un piederumu tirdzniecību, apkopi, remontu, iznomāšanu vai līzingu, kā arī konsultāciju sniegšanu šajās sfērās.  
Atlīdzība par konkurences ierobežojumu Ls 40 mēnesī, bet vēlāk Ls 80, nevar tikt uzskatīta par pienācīgu atlīdzību par konkurences ierobežojuma ievērošanu, jo tā nekompensē ar šo tiesību neizmantošanu radītos zaudējumus.
Atbildētājs uzskata, ka saskaņā ar Darba likuma 84.panta pirmās daļas 3.punktu un trešās daļas noteikumiem atlīdzībai par konkurences ierobežojumu ir jābūt atbilstošai un taisnīgai un tā maksājama konkurences ierobežojuma laikā, nevis darba līguma darbības pirmajā gadā.
Par neatbilstošu Darba likuma normām atbildētājs uzskata vienošanās par līgumsodu iekļaušanu darba līgumā, norādīdams, ka šis nosacījums ierobežo viņa pamattiesības brīvi izvēlēties nodarbošanos un darbavietu atbilstoši savām spējām un kvalifikācijai. Savu viedokli atbildētājs pamatojis ar Latvijas Republikas Satversmes 106.pantu, un Darba likuma 6.panta pirmās daļas noteikumiem.
Ar Siguldas tiesas 2007.gada 14.februāra spriedumu prasība apmierināta daļēji, piedzenot izmaksāto atlīdzības summu par konkurences ierobežojuma ievērošanu Ls 1883,70, bet daļā par līgumsoda Ls 7200 piedziņu noraidīta. 
D.B. pretprasība apmierināta daļā par 2002.gada 25.jūnija darba līguma Nr.207 2.6 punktu, daļā ar kuru noteiktas darba devēja tiesības piedzīt no darbinieka līgumsodu, atzīšanu par spēkā neesošu. Pārējā daļā pretprasība noraidīta. 

Izskatījusi lietu sakarā ar SIA „Domenikss” un D.B. apelācijas sūdzībām, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija ar 2008.gada 17.janvāra spriedumu SIA „Domenikss” prasību apmierinājusi daļēji, piedzenot no D.B. par labu SIA „Domenikss” izmaksāto atlīdzību par konkurences ierobežojumu ievērošanu Ls 1883,70 un valsts nodevu Ls 172,09, nosakot SIA „Domenikss” tiesības līdz sprieduma izpildei saņemt likumiskos procentus 6% gadā; prasību daļā par līgumsoda piedziņu tiesa noraidījusi.
D.B. pretprasība apmierināta daļēji, atzīstot par spēkā neesošu darba līgumā ietverto vienošanās noteikumu, ar kuru noteiktas darba devēja tiesības piedzīt no darbinieka līgumsodu. Pārējā daļā pretprasība noraidīta.
Apelācijas instances tiesa atzinusi, ka puses vienojušās par konkurences ierobežojumu, tā veidu, apmēru, vietu un termiņu, kā arī darbiniekam izmaksājamo atlīdzību. Konstatēts, ka atbildētājam ir izmaksāta atlīdzība par konkurences ierobežojumu ievērošanu Ls 1883,70.
Atbildētājs 2006.gada 25.februārī uzsācis darbu par automobiļu pārdevēju SIA „BM Auto”, kas nodarbojas ar automobiļu tirdzniecību, bet SIA „BM Auto” ir prasītājai radniecīgs uzņēmums, kas tirgo firmas „BMW” automobiļus un ir tiešais konkurents automobiļu tirdzniecības sfērā. Apelācijas instances tiesa atzinusi, ka atbildētājs var izmantot iegūto informāciju par klientiem, mārketingu un citas ziņas, kas attiecas uz automobiļu tirdzniecību, kuru tas ieguvis strādājot pie SIA „Domenikss”.
Apelācijas instances tiesa, atsaukdamās uz Darba likuma 6. pantu, atzinusi, ka darba līgums neparedz līgumsodu kā saistību pastiprinājumu un tāpēc tādi darba līguma noteikumi, kas pretēji normatīvajiem aktiem, pasliktina darbinieka stāvokli, nav spēkā.
Kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2008.gada 17.janvāra spriedumu iesniegusi SIA „Domenikss”, lūdzot atcelt spriedumu daļā, ar kuru noraidīta prasība par līgumsoda piedziņu un apmierināta pretprasība, ar kuru atzīta par spēkā neesošu, vienošanās par līgumsodu.
Kasācijas sūdzības iesniedzēja uzskata, ka izlemjot jautājumu par līgumsoda piedziņu, apelācijas instances tiesa nepareizi interpretējusi Darba likuma 84.pantu, bet nav piemērojusi Darba likuma 28.panta trešo daļu, kas noteic, ka darba līgumam piemērojami Civillikuma noteikumi, ciktāl šajā likumā un citos normatīvajos aktos, kas regulē darba tiesiskās attiecības, nav noteikts citādi. 

Kasācijas sūdzības iesniedzēja norādījusi, ka Darba likuma 84.panta konstrukcija neļauj secināt, ka pants pilnībā izslēdz iespēju piemērot jebkādus citus noteikumus, regulē vienošanās par konkurences ierobežojumu saturu un formu. Savukārt, Darba likuma 28.panta trešā daļa neizslēdz iespēju piemērot atsevišķus Civillikuma noteikumus, ciktāl šajā likumā un citos normatīvajos aktos, kas regulē darba tiesiskās attiecības, nav noteikts citādi.

Kasācijas sūdzībā uzsvērts, ka līgumsods nav uzskatāms par netaisnīgu līguma noteikumu jeb ierobežojumu. Kasācijas sūdzības iesniedzēja atsaukusies uz Darba likuma 6.panta pirmo daļu, kas noteic darba līgumu spēkā neesamību tādos gadījumos, kad pretēji normatīvajiem aktiem tiek pasliktināts darbinieka stāvoklis. Turpretī līgumsods noteikts saskaņā ar Civillikuma 1717.pantu, kurā paredzēts, ka līgumsodu var pievienot katram līgumam, līdz ar to arī darba līgumam, tādējādi tiesa nepamatoti par spēkā neesošu atzinusi darba līguma 2.6 punktu.

Norādīts, ka līgumsods kā vienošanās par konkurences ierobežojumu pastiprinājums ir pieļaujams tādā apmērā, kādā tas ir taisnīgs un samērīgs ar darbinieka turpmāko profesionālo izaugsmi.
Norādīts, ka tiesa spriedumā nepamatoti atsaukusies uz Augstākās tiesas 2008.gada 9.janvāra spriedumu lietā Nr. SKC-6, jo tajā ir atšķirīgi lietas apstākļi. Izskatāmajā lietā tiesa ir izdarījusi secinājumu, ka starp pusēm noslēgtajā darba līgumā iekļautā vienošanās par konkurences ierobežojumiem ir tiesiska un nav pamata darba līguma noteikumu šajā daļā atzīšanai par spēkā neesošiem, kā arī konstatējusi, ka D.B. ir pārkāpis vienošanās noteikumus. Līdz ar to nav pamata atzīt par spēkā neesošu šajā sakarā līgumā ietverto noteikumu par līgumsodu.
Tiesa, izšķirot strīdu, nav vērtējusi līgumsoda samērīgumu ar paša konkurences ierobežojuma un darba līguma noteikumiem, bet gan nepamatoti atzinusi, ka darba līguma 2.6 apakšpunkts ir atzīstams par spēkā neesošu.
Motīvu daļa
Iepazinies ar lietas materiāliem un pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, kas reglamentē lietas izskatīšanas robežas kasācijas instances tiesā, Senāts atzīst, ka tiesas spriedums daļā, ar kuru noraidīta prasība par līgumsoda piedziņu un atzīta par spēkā neesošu, vienošanās par līgumsodu, atceļams.
Civillietu tiesas kolēģija atzinusi, ka starp prasītāju un atbildētāju 2002.gada 12.septembrī noslēgtajā darba līgumā ietvertā vienošanās par konkurences ierobežošanu ir tiesiska un atbilstoša Darba likuma 84.panta noteiktajām prasībām, kas paredz konkurences ierobežojumu pēc darba tiesisko attiecību pārtraukšanas. Tiesa atzinusi arī, ka atbildētājs ir pieļāvis konkurences ierobežojumu pārkāpumu, līdz ar to pamatoti nolēmusi piedzīt no atbildētāja par labu prasītājam izmaksāto atlīdzības summu par konkurences ierobežojumu ievērošanu.

Šajā daļā spriedums ir stājies likumīgā spēkā.

Vienlaicīgi tiesa noraidījusi SIA „Domenikss” prasību par līgumsoda piedziņu, atzīstot, ka līgumu par konkurences ierobežojumu nevar pastiprināt ar līgumsodu, jo Darba likuma 6.pants neparedz līgumsodu kā saistību pastiprinājumu.
Senāts atzīst, ka Darba likuma 6.pants, kas noteic, ka nav spēkā darba koplīguma, kā arī darba līguma un darba devēja rīkojuma noteikumi, kas pretēji normatīvajiem aktiem pasliktina darbinieka tiesisko stāvokli, nav attiecināms uz vienošanos par konkurences ierobežojumu, pat tad, ja šāda vienošanās ir iekļauta darba līguma tekstā, jo vienošanās par konkurences ierobežojumu pēc būtības ir patstāvīgs līgums.
Vienošanās par konkurences ierobežojumu neietekmē darbinieka tiesisko stāvokli darba attiecību pastāvēšanas laikā, bet attiecas uz laika posmu pēc darba attiecību pārtraukšanas. Līdz ar to nevar uzskatīt, ka vienošanās par konkurences ierobežojumu ir darba līguma noteikums.
Likums neizvirza noteiktas formas prasības vienošanās par konkurences ierobežojumu, bet nosaka, kādām pazīmēm ir noteikti jāatbilst darbinieka un darba devēja vienošanās par darbinieka profesionālās darbības ierobežojumu pēc darba tiesisko attiecību izbeigšanas.
Darba likuma 84.panta ceturtā daļa noteic, ka vienošanās par konkurences ierobežojumu slēdzama rakstveidā, norādot konkurences ierobežojuma veidu, apmēru, vietu, laiku un darbiniekam izmaksājamās atlīdzības apmēru.
Savukārt, galvenais kritērijs vienošanās par konkurences ierobežojumu atbilstoši Darba likuma 84.panta trešās daļas noteiktajam, ir šī noteikuma jeb ierobežojuma netaisnīgums attiecībā uz darbinieka turpmāko profesionālo darbību, nevis apstāklis, ka šāda noteikuma iekļaušanu neparedz Darba likums, uz ko tiesa atsaukusies spriedumā.
Lai vienošanās būtu spēkā, Darba likuma 84.panta pirmā daļa izvirza trīs pamatprasības:
vienošanās mērķis ir aizsargāt darba devēju no tādas darbinieka profesionālās darbības, kas var radīt konkurenci darba devēju komercdarbībai; 
konkurences ierobežojuma termiņš nav ilgāks par diviem gadiem, skaitot no darba tiesisko attiecību izbeigšanas dienas;
attiecībā uz visu konkurences ierobežojuma laiku tā paredz darba devēja pienākumu maksāt darbiniekam atbilstošu ikmēneša atlīdzību par konkurences likuma ievērošanu.
Pušu vienošanās, atbilstoši kurai tiek noteikts līgumsods par profesionālās darbības ierobežojuma pārkāpšanu pēc darba tiesisko attiecību izbeigšanas, Senāta ieskatā, nav saistāma ar darbinieka stāvokļa pasliktināšanās/nepasliktināšanās vērtējumu pēc Darba likuma 6.panta, jo pēc būtības ir ārpus darba tiesiskajām attiecībām. To apliecina tas, ka šāda vienošanās sāk darboties pēc tam, kad savu spēku ir zaudējis attiecīgais darba līgums un reizē ar to persona – savu darbinieka statusu.
Ja puses bez maldības, viltus un spaidiem ir vienojušās par līgumu, kurā paredzēti profesionālās darbības ierobežojumi pēc darba attiecību pārtraukšanas un, parakstot vienošanos, izteikušas savu gribu izpildīt saistību, tad ir tikai saprātīgi noteikt saistības pastiprināšanas līdzekli tās izpildes nodrošināšanai.

Civillikuma 1717.pants paredz, ka līgumsodu var pievienot katram līgumam.

Ja atzītu par pareizu apelācijas instances tiesas atzinumu, ka neskatoties uz to, ka bijušais darbinieks saistību ir pārkāpis, nekādas civiltiesiska rakstura sankcijas nav piemērojamas, tad Darba likuma 84.pants iegūst vienīgi deklaratīvas normas raksturu un darba devēja komerciālās intereses paliek neaizsargātas. Šādā situācijā minētā likuma norma pēc būtības zaudē savu nozīmi. Vadoties no prezumpcijas, ka iekļaujot Darba likumā 84.pantu, likumdevējs ir darbojies ar noteiktu nolūku, atzīstams, ka tas saprātīgi ir pieļāvis arī saistību pastiprinošu līdzekļu piemērošanu.
Tiesa spriedumā nepamatoti atsaukusies uz Augstākās tiesas 2008.gada 9.janvāra spriedumu civillietā Nr. SKC-6, jo izskatāmajā lietā ir atšķirīgi lietas apstākļi. Senāts iepriekš izskatītajā lietā norādījis, ka atzīstot par nepamatotiem profesionālās darbības ierobežojumus pēc darba tiesisko attiecību izbeigšanās, tiesa pamatoti atzinusi arī par spēkā neesošu, līgumā ietverto noteikumu par līgumsodu.

Izskatāmajā lietā tiesa atzinusi, ka starp pusēm noslēgtajā darba līgumā iekļautā vienošanās par konkurences ierobežojumu ir tiesiska, tāpēc nav pamata atzīt darba līguma noteikumus šajā daļā par spēkā neesošiem. Tajā pašā laikā saistības pastiprinājumu Darba likuma 84.panta izpildes nodrošināšanai, tiesa nepamatoti saistījusi ar Darba likuma 6.pantu.
Tiesa varētu vērtēt līgumsoda samērīgumu ar konkurences ierobežojuma noteikumiem, bet nebija pamata atzīt, ka līgumsods nevar būt saistības pastiprinājums pie vienošanās par konkurences ierobežojumu.

Ievērojot minēto, Senāts secina, ka tiesas spriedumu daļā, ar kuru noraidīta prasība par līgumsoda piedziņu, nevar atzīt par likumīgu un pamatotu, tādēļ kasācijas sūdzība apmierināma.
Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts

nosprieda

atcelt Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2008.gada 17.janvāra spriedumu prasības noraidītajā daļā un pretprasības apmierinātajā daļā, ar kuru atzīta par spēkā neesošu 2002.gada 25.jūnija darba līgumā ietvertā vienošanās par darba devēja tiesībām piedzīt līgumsodu. Šajā daļā lietu nodot jaunai izskatīšanai tai pašai tiesai citā sastāvā. Pārējā daļā spriedumu atstāt negrozītu.

Atmaksāt sabiedrībai ar ierobežotu atbildību „Domenikss” Ls 50 (piecdesmit) drošības naudu.

Spriedums nav pārsūdzams.
Tiesas sēdes priekšsēdētājs
senators                     paraksts                       V.Jonikāns

     



senatore referente      paraksts                       R.Zaķe

senators          paraksts                       Z.Gencs

senatore          paraksts                      R.Saulīte

senatore          paraksts                      E.Vernuša

senators           paraksts                     K.Torgāns

senatore          paraksts                     I.Garda 
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