Tēzes virsraksts: Par politiski represētās personas statusa noteikšanas tiesisko dabu

Tēze: Likuma „Par politiski represētās personas statusa noteikšanu komunistiskajā un nacistiskajā režīmā cietušajiem” 11.pants nosaka, ka politiski represētās personas statusu piešķir vietējā pašvaldība, bet likuma 4.nodaļa paredz valsts garantijas politiski represētām personām. Politiski represētās personas statusa piešķiršana izriet no administratīvi tiesiskajām attiecībām.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Civillietu departamenta
2008. gada 1.oktobra
SPRIEDUMS
Lietā Nr. SPC – 68

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:
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,
piedaloties Latvijas Republikas Ģenerālprokuratūras prokurorei Danai K, Arvīdam V. C., Talsu rajona padomes pilnvarotajam pārstāvim Jānim P.,
atklātā tiesas sēdē izskatīja civillietu sakarā ar Latvijas Republikas ģenerālprokurora protestu par Talsu rajona tiesas 2006.gada 4.decembra spriedumu Arvīda V. C. pieteikumā par juridiska fakta konstatēšanu.
Aprakstošā daļa

Ar Talsu rajona padomes 2001.gada 17.maija lēmumu Nr. 18 Arvīdam V. C. atteikts piešķirt politiski represētās personas statusu sakarā ar to, ka iesniegtie dokumenti neatbilst likuma „Par politiski represētās personas statusa noteikšanu komunistiskajā un nacistiskajā režīmā cietušajiem” 3.panta noteikumiem.

2006.gada 27.janvārī Talsu rajona padome atkārtoti noraidījusi Arvīda V. C. lūgumu par politiski represētās personas statusa piešķiršanu un atstājusi spēkā iepriekš minēto lēmumu.
2006.gada 22.septembrī Arvīds V. C. iesniedzis Talsu rajona tiesā pieteikumu, kurā lūdzis konstatēt juridisku faktu, ka viņa ģimenes piespiedu pārvietošana 1948.gada 19.jūlijā no pastāvīgās dzīves vietas „[..]” [..] pagastā, Talsu apriņķī, uz „[..]” mājām [..] pagastā, Talsu apriņķī, ir politiskās represijas akts.

Pieteikuma iesniedzējs, pamatojoties uz likuma „Par politiski represētās personas statusa noteikšanu komunistiskajā un nacistiskajā režīmā cietušajiem” 1., 2., 3.pantu, norādījis, ka viņa ģimene dzīvojusi [..] pagasta „[..]”, bet 1948.gada 17.jūlijā Talsu apriņķa izpildu komiteja nolēmusi pārcelt viņa māti Jūliju C. kopā ar bērniem uz „[..]” mājām sakarā ar to, ka individuālie zemes lietotāji traucējuši lauksaimniecības arteļa „Druva” attīstību. Taču otrajā dienā pēc šī lēmuma pieņemšanas, [..] pagasta izpildu komitejas priekšsēdētājs un kolhoza „Druva” priekšsēdētājs pieprasījuši pieteikuma iesniedzēja ģimeni pamest savu dzīvesvietu un pārcelties uz „[..]” mājām. Rezultātā pieteikuma iesniedzēja ģimene nodzīvojusi „[..]” [..] pagastā līdz 1949.gada 25.martam, kad pieteikuma iesniedzēja māti Jūliju C. un brāļus Imantu, Gunti un Māri izsūtīja.
Ar Talsu rajona tiesas 2006.gada 4.decembra spriedumu Arvīda V. C. pieteikums apmierināts. Tiesa konstatējusi faktu, ka Jūlijas C. un viņas bērnu: dēla Arvīda V., dēla Ilgona Mārtiņa, dēla Imanta Alberta, dēla Marisa Valda, dēla Gunta Riharda, piespiedu pārvietošana 1948.gadā no pastāvīgās dzīvesvietas Talsu apriņķa [..] pagasta „[..]” uz [..] pagasta „[..]” mājām bija komunistiskā režīma politiskā represija. Tiesa norādījusi, ka minētais fakts nepieciešams politiski represētās personas statusa noteikšanai.
Tiesa atzinusi, ka C. ģimene tikusi pārvietota no „[..]” mājām uz nelielu, nekoptu mājīpašumu „[..]” piespiedu kārtā, tāpēc šī piespiedu pārvietošana atzīstama par komunistiskā režīma politisku represiju. 

Lieta skatīta tikai pirmās instances tiesā un saskaņā ar Civilprocesa likuma 484.pantu Latvijas Republikas Ģenerālprokurors iesniedzis par šo spriedumu protestu, kurā lūdz spriedumu atcelt būtisku materiālo un procesuālo tiesību normu pārkāpumu dēļ un izbeigt tiesvedību lietā.
Protestā norādīts, ka likums „Par politiski represētas personas statusa noteikšanu komunistiskajā un nacistiskajā režīmā cietušajiem” ir pieņemts, kad Latvijā vēl nebija izveidotas administratīvās tiesas un visus juridiskos faktus, no kuriem bija atkarīga personas mantisko vai nemantisko tiesību, arī publisko tiesību jomā, rašanos, konstatēja vispārējās jurisdikcijas tiesa sevišķās tiesāšanas kārtībā atbilstoši Latvijas Civilprocesa kodeksam, bet pēc tam atbilstoši Civilprocesa likumam. Taču sākot ar 2004.gada 1.februāri faktu konstatācija, kas attiecas uz publisko tiesību jomu, vairs neietilpst vispārējās jurisdikcijas tiesas kompetencē, bet ir izskatāma Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā. Līdz ar to Talsu rajona tiesa pārkāpusi procesuālās tiesību normas par lietu piekritību – Civilprocesa likuma 132.panta pirmās daļas 6.punktu un 223.panta 1.punktu. Līdz ar to tiesvedība lietā izbeidzama.
Turklāt, protestā norādīts, ka tiesa, apmierinot pieteikumu, nepareizi iztulkojusi likuma „Par politiski represētas personas statusa noteikšanu komunistiskajā un nacistiskajā režīmā cietušajiem” 1.pantu un 2.panta pirmās daļas 3.punktu, kā arī 3.panta otrās daļas 5.punktu. Protesta iesniedzēja ieskatā minētās tiesību normas kopsakarā ar lietas faktiskajiem apstākļiem nevar tikt iztulkotas tā, ka personu pārvietošana no pastāvīgās dzīves vietas vienā pagastā uz mājām citā pagastā sakarā ar lauksaimniecības arteļa „Druva” paplašināšanos tiek atzīta par politisku represiju. Atbilstoši Latvijas Valsts vēstures arhīva 2001.gada 3.aprīļa izziņai Nr. K-6221/C-11 Arvīds V. C. bija iekļauts 1949.gada 25.martā izsūtīšanai paredzēto iedzīvotāju sarakstā kopā ar ģimeni, tomēr viņš netika izsūtīts.
Arvīds V. C. iesniedzis rakstveida paskaidrojumus, kuros norādījis, ka protests nav pamatots, jo spēkā esošie normatīvie akti viņa ieskatā neparedz citādu kārtību faktu konstatēšanai, kuriem ir juridiska nozīme.

Kasācijas instances tiesas sēdē Latvijas Republikas Ģenerālprokuratūras prokurore Dana K. uzturēja protestu pēc tajā norādītajiem argumentiem un lūdza to apmierināt.

Arvīds V. C. paskaidroja, ka protests noraidāms un tiesas spriedums atstājams negrozīts.
Talsu rajona padomes pilnvarotais pārstāvis Jānis P. paskaidroja, ka protests ir pamatots un apmierināms, jo lieta bija izskatāma Administratīvajā rajona tiesā.
Motīvu daļa

Pārbaudījis lietā esošā sprieduma likumību, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa un 485.pants, Senāts uzskata, ka pirmās instances tiesas spriedums atceļams un tiesvedība lietā izbeidzama.

Latvijas Republikas Saeima 1995.gada 12.aprīlī pieņēma likumu „Par politiski represētās personas statusa noteikšanu komunistiskajā un nacistiskajā režīmā cietušajiem”, kura 3.panta otrās daļas 5.punkts paredz sprieduma taisīšanu par politiskās represijas fakta konstatēšanu, kad Latvijas Valsts arhīvos vai citu valstu arhīvos dokumenti par politiskās represijas faktu nav saglabājušies vai vispār gājuši zudumā.

Kā redzams no lietas materiāliem, Talsu rajona padome ar 2006.gada 27.janvāra lēmumu atkārtoti noraidījusi Arvīda V. C. lūgumu par politiski represētās personas statusa piešķiršanu, atstājot spēkā iepriekš 2001.gada 17.maijā pieņemto lēmumu Nr.18. Atteikums piešķirt politiski represētās personas statusu motivēts ar to, ka iesniegtie dokumenti neatbilst likuma „Par politiski represētās personas statusa noteikšanu komunistiskajā un nacistiskajā režīmā cietušajiem” 3.panta noteikumiem. Līdz ar to minētais Talsu rajona padomes lēmums ir pieņemts laikā, kad Latvijā jau bija izveidotas administratīvās tiesas, proti, pēc 2004.gada 1.februāra, taču šis lēmums nav pārsūdzēts Administratīvajā rajona tiesā.
Likuma „Par politiski represētās personas statusa noteikšanu komunistiskajā un nacistiskajā režīmā cietušajiem” 11.pants nosaka, ka politiski represētās personas statusu piešķir vietējā pašvaldība, bet likuma 4.nodaļa paredz valsts garantijas politiski represētām personām. Līdz ar to politiski represētās personas statusa piešķiršana izriet no administratīvi tiesiskajām attiecībām, uz ko norādīts, piemēram, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta 2007.gada 15.marta spriedumā lietā Nr. SKA-172/2007, 2008.gada 10.aprīļa spriedumā lietā Nr. SKA-100/2008. Senāta Administratīvo lietu departamenta praksē atzīts, ka, izskatot pieteikumu par labvēlīga administratīvā akta izdošanu, nelabvēlīgais administratīvais akts, ar kuru iestāde atteikusi apmierināt pieteicēja prasījumu, ir vērtējams vienīgi kā lietas iepriekšējās ārpustiesas izskatīšanas rezultāts, tas ir priekšnoteikums, lai persona varētu vērsties tiesā ar pieteikumu par labvēlīga administratīvā akta izdošanu, bet šī nelabvēlīgā administratīvā akta atcelšana nav patstāvīgs pieteikuma priekšmets. Šāda nostādne izriet no apstākļa, ka atteikums izdot labvēlīgu aktu, kas ir negatīvs administratīvais akts, atcelšana nedod pieteicējam labumu, kuru viņš vēlas iegūt. Lemjot par labvēlīga administratīvā akta izdošanu, tiesai neatkarīgi no iestādes lēmumā (atteikumā) ietvertā pamatojuma ir objektīvi jāizvērtē, vai pieteicējam ir tiesības uz labvēlīga administratīvā akta izdošanu.

Līdz ar to pieteikumi par labvēlīga administratīvā akta izdošanu politiski represētās personas statusa noteikšanai ir pakļauti administratīvajai tiesai, bet nevis vispārējās jurisdikcijas tiesai, uz ko pamatoti norādīts protestā. Minēto apstākļu dēļ Talsu rajona tiesa ir pieņēmusi un izskatījusi sevišķās tiesāšanās kārtībā lietu, kas tai nav pakļauta, sakarā ar ko atbilstoši Civilprocesa likuma 132.panta pirmās daļas 1.punktam ir pārkāpusi savu kompetenci. Tā kā minētais ir būtisks procesuālo tiesību normu pārkāpums, spriedums atceļams un tiesvedība lietā saskaņā ar Civilprocesa likuma 223.panta 1.punktu izbeidzama. 
Senāts uzskata, ka pārējiem protestā norādītajiem argumentiem par materiālo tiesību normu nepareizu iztulkošanu nav izšķirošas nozīmes, jo tie attiecas uz lietas faktiskajiem apstākļiem un nav vērtējami.
Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 3.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts
nosprieda
Talsu rajona tiesas 2006.gada 4.decembra spriedumu atcelt un tiesvedību Arvīda V. C. pieteikumā par juridiska fakta konstatēšanu izbeigt.
Spriedums nav pārsūdzams.
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