Tēzes virsraksts: Zvērināta tiesu izpildītāja rīcības izsoles procesā pārsūdzēšana,- personu loks, kas var iesniegt sūdzību 

Tēzes

Civilprocesa likuma 617.panta otrajā daļā lietotā termina „ieinteresētās personas” saturs ir noskaidrojams, izvērtējot Civilprocesa likuma 617.panta pirmajā daļā ietvertos pamatus, kuriem pastāvot, izsoli atzīst par spēkā neesošu.

Civilprocesa likuma 617.panta pirmajā daļā sniegtais pamatu uzskaitījums, kad tiesa izsoli atzīst par spēkā neesošu, ierindo izsoles dalībnieku ieinteresēto personu lokā.  

Tiesas izskatīšanas priekšmets sūdzībā par tiesu izpildītāja rīcību, lūdzot izsoli atzīt par spēkā neesošu, ir tajā pieļauto procesuālo  pārkāpumu konstatēšana un novēršana, kas sūdzību iesniegušajai personai nerada nekādas tiesības uz izsolē nodoto objektu. Tas vienīgi var būt pamats jaunas izsoles procedūras uzsākšanai. 

Jautājums par izsoles tiesiskumu nav risināms prasības tiesvedības kārtībā.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Civillietu departamenta
2009. gada 30.septembra

LĒMUMS
Lietā Nr. SKC – 1054
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:

tiesas sēdes priekšsēdētāj FORMDROPDOWN 
 senator FORMDROPDOWN 
 referents V.Jonikāns

                                                         senatore I. Garda 

                                                         senators A. Laviņš, 

piedaloties blakus sūdzības iesniedzējam N. P.,

izskatīja atklātā tiesas sēdē N. P. blakus sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2009.gada 17.jūnija lēmumu, ar kuru atstāts negrozīts Rīgas Ziemeļu rajona tiesas tiesneses 2009.gada 14.maija lēmums N. P. sūdzībā par zvērinātas tiesu izpildītājas Aijas Kalniņas darbību.

 
 Senāts
konstatēja
[1] N. P. 2009.gada 7.maijā iesniedzis tiesā sūdzību par zvērinātas tiesu izpildītājas Aijas Kalniņas rīcību, kurā, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 589., 590., 591., 617.pantu un Civillikuma 2087.pantu, lūdzis atzīt par spēkā neesošu zvērinātas tiesu izpildītājas 2009.gada 22.aprīlī rīkoto mehāniskā transporta līdzekļa izsoli.

Sūdzībā norādīts, ka N. P. 2009.gada 22.aprīlī piedalījies tiesu izpildītājas rīkotajā izsolē, kurā SIA „Jūrkalns” par Ls 46117 nosolījusi pārdodamo priekšmetu – mehānisko transporta līdzekli. 

Tā kā sūdzības iesniedzējs nav guvis apstiprinājumu faktam, ka pircējs minēto summu iemaksājis tiesu izpildītājas kontā atbilstoši Civilprocesa likuma 590.panta septītās daļas prasībām, tas ir, nekavējoties pēc izsoles, tiesu izpildītājai izsole bija jāpasludina par nenotikušu.

[2] Ar Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas tiesneša 2009.gada 14.maija lēmumu N. P. sūdzību atteikts pieņemt, atteikumu pamatojot ar Civilprocesa likuma 132.panta pirmās daļas 2.punktu un 632.panta pirmo daļu, kas nosaka, ka sūdzību par tiesu izpildītāju rīcību var iesniegt piedzinējs vai parādnieks, savukārt citas personas, realizējot savu tiesību aizsardzību, atbilstoši Civilprocesa likuma 633.pantam var celt prasību vispārējā kārtībā.

[3]  Izskatot  N. P. blakus sūdzību, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija 2009.gada 17.jūnijā Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas tiesneses lēmumu atstājusi negrozītu un iesniegto blakus sūdzību noraidījusi, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 132.panta pirmās daļas 2.punktu, sakarā ar to, ka sūdzību par tiesu izpildītāja rīcību iesniegusi persona, kurai nav šādu tiesību.

Tiesa, atsaucoties uz Civilprocesa likuma 5.panta piekto daļu, 617.panta otro daļu un 632.panta pirmo daļu,  atzinusi, ka sūdzību par tiesu izpildītāja rīcību, kas dod pamatu prasīt izsoles atzīšanu par spēkā neesošu, var iesniegt ieinteresētās personas, proti, procesa dalībnieki – parādnieks, kreditors un līdzīpašnieks. Personas, kas nav procesa dalībnieki, var prasīt izsoles atzīšanu par spēkā neesošu vispārējā kārtībā, t.i., Civilprocesa likuma 18.nodaļā noteiktajā kārtībā.

[4] Blakus sūdzību iesniedzis N. P., kurā lūdz lēmumu atcelt, pamatojoties uz šādiem argumentiem: 

[4.1] tiesa nepamatoti sašaurinājusi ieinteresēto personu loku, līdz ar to tiek pārkāptas sūdzības iesniedzēja Civilprocesa likumā aizsargātās tiesības prasīt izsoles atzīšanu par spēkā neesošu Civilprocesa likuma pārkāpuma gadījumā. Ar ieinteresētām personām Civilprocesa likuma 617.panta izpratnē jāsaprot ne tikai parādnieks un piedzinējs, bet arī personas, kuru intereses var skart minētajā likuma normā uzskaitītie pārkāpumi; 

[4.2] liela nozīme ir Civilprocesā izmantotajai terminoloģijai, jo gadījumos, kad reglamentētie jautājumi skar parādnieku un kreditoru, tiek lietoti šie termini, bet termins „ieinteresētās personas” ir daudz plašāks. Izsoles dalībnieku neapšaubāmi var atzīt par ieinteresēto personu;

[4.3] tiesa nav novērtējusi faktu, ka jautājumos, kas saistīti ar piedziņas procesiem un tiesu izpildītāja pieļautajiem pārkāpumiem, prasības iesniegšana nav paredzēta pēc būtības. Likums paredz vienīgi sūdzību iesniegšanu par pieļautajiem pārkāpumiem. Savukārt Civilprocesa likuma 633.pants paredz prasības iesniegšanu par īpašuma izslēgšanu no aprakstes akta, nevis prasības celšanu sakarā ar pieļautu pārkāpumu. Turklāt, ceļot prasību vispārējā kārtībā, prasītājam ir jāmaksā valsts nodeva, kas ir saistīta ar prasības summu, taču Civilprocesa likuma 591., 617.pantā aprakstītajos gadījumos prasījuma priekšmets ir pieļauto nelikumību novēršana, kas nerada nekādas tiesības pieteicējam uz izsolīto priekšmetu;

[4.4] ņemot vērā Civilprocesa likuma 591.pantā noteikto, ka tiesa atzīst izsoli par spēkā neesošu, ja pircējs vai tiesu izpildītājs pieļāvis ļaunprātību, kā arī to, ka konkrētajā gadījumā ļaunprātību pieļāvušas divas personas, vienīgais procesuālais veids izsoles atzīšanai par spēkā neesošu, ir sūdzības iesniegšana saskaņā ar Civilprocesa likuma 617.pantu.

[5] Blakus sūdzības iesniedzējs tiesas sēdē lūdza atcelt pārsūdzēto lēmumu atbilstoši norādītajiem argumentiem, akcentējot uzmanību uz izsoļu dalībnieku tiesībām pārsūdzēt tiesu izpildītāju darbības.

[6] Izskatījis blakus sūdzību, Senāts atzīst, ka pārsūdzētais lēmums ir atceļams, atzīstot pieteicēja kā izsoles dalībnieka tiesības iesniegt sūdzību par tiesu izpildītājas rīcību,  pirmās instances tiesai nododot izlemšanai jautājumu par lietas ierosināšanu.

[7] Senāts atzīst, ka vispārējā norma, kas paredz tiesu izpildītāju darbību pārsūdzēšanu ir ietverta Civilprocesa likuma 632.pantā, kas paredz piedzinēja un parādnieka  tiesības pārsūdzēt tiesu izpildītāja darbības sprieduma izpildīšanā vai viņa atteikumu izpildīt šādas darbības. Sūdzības atbilstoši minētajai likuma normai var iesniegt par jebkuru tiesu izpildītāja darbību. Ir skaidrs, ka izsoļu dalībnieki nevar iesniegt sūdzības atbilstoši Civilprocesa likuma 632.pantam tieši tā iemesla pēc, ka subjektu loks, kas ir tiesīgs to darīt, šajā pantā ir skaidri noteikts.

[8] Kā izriet no N. P. tiesā iesniegtās sūdzības, viņš ir piedalījies kustamas mantas izsolē. Norma, kas reglamentē kustamas mantas izsoles atzīšanu par spēkā neesošu, ir Civilprocesa likuma 591.pants, kurā uzskaitīti četri gadījumi, kad tiesa izsoli atzīst par spēkā neesošu. Tai pašā laikā Civilprocesa likumā nav normas, kas noteiktu personu loku, kas notikušas vai nenotikušas kustamas mantas izsoles gadījumā varētu iesniegt sūdzību un kādā procesuālajā kārtībā šāda sūdzība tiktu izskatīta. 

Senāts atzīst, ka juridiskajā literatūrā ir pamatoti norādīts, ka šajā gadījumā ir jāvadās pēc  nekustamā īpašuma izsoles pārsūdzības procedūras, attiecīgi piemērojot Civilprocesa likuma 617.pantu (Civilprocesa likuma komentāri. Trešais papildinātais izdevums. Autoru kolektīvs. Prof.K. Torgāna vispārīgā zinātniskā redakcijā. – Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2006, 831.lpp.). Uz minēto normu kā jautājuma izšķiršanai nepieciešamo tiesību aktu  ir norādījusi arī apelācijas instances tiesa.  To, ka arī kustamas mantas izsoles strīdus gadījumā būtu piemērojams Civilprocesa likuma 617.pants norāda arī pēc būtības vienādie pamati, kuriem pastāvot kā kustamas mantas tā nekustama īpašuma izsoli atzīst par spēkā neesošu. 

[9] Civilprocesa likuma 617.panta otrajā daļā ir noteikts, ka sūdzību par tiesu izpildītāja rīcību, kas dod pamatu prasīt izsoles atzīšanu par spēkā neesošu, var iesniegt ieinteresētās personas. 

Senāts atzīst, ka, acīmredzami, ieinteresēto personu loks pēc Civilprocesa likuma 617.panta otrās daļas ir plašāks nekā Civilprocesa likuma 632.pantā minētais (piedzinējs, parādnieks). Pretējā gadījumā jēgu zaudētu Civilprocesa likuma 617.panta otrā daļa, kura ar to arī atšķiras, ka nosauc plašāku personu loku nekā tikai piedzinējs un parādnieks.

  Lai konstatētu, kādas personas ietilpst likuma normā minēto ieinteresēto personu lokā, Senāta ieskatā nepieciešams noskaidrot, kādi pārkāpumi ir pamats prasīt izsoles atzīšanu par spēkā neesošu. 

Pirmie trīs pamati Civilprocesa likuma 591.pantā un 617.pantā ir identiski un tie ir:

1) kādam nepamatoti nav atļauts piedalīties izsolē vai nepareizi atraidīts kāds pārsolījums;

2) mantu/ nekustamo īpašumu nopirkusi tāda persona, kura nav bijusi tiesīga piedalīties izsolē;

3) manta/ nekustamais īpašums  pārdots pirms termiņa, kāds noteikts paziņojumā par pārdošanu.

Pretenzijas par 1. un 3.punktā norādītajiem pārkāpumiem varētu izteikt kā piedzinējs tā parādnieks, jo šajos gadījumos pastāv iespēja, ka mantu vai īpašumu ir bijis iespējams pārdot par lielāku summu. Lai arī mantu būtu nopirkusi tāda persona, kura nav bijusi tiesīga piedalīties izsolē (2.punkts), bet ja tās rezultātā iegūtā naudas summa apmierina kā piedzinēju tā parādnieku, neviens no viņiem nebūs ieinteresēts šādas izsoles anulēšanā. Tai pašā laikā visos  minētajos gadījumos vistiešākajā veidā tiek aizskartas citu izsoles pretendentu un solītāju intereses un tiesības, kas šīs personas neapšaubāmi ierindo ieinteresēto personu lokā.

Ņemot vērā, ka izsoles rezultātu apstiprināšanas procesam piedzinēja un parādnieka interešu dēļ ir jānorit operatīvi, visām izsolē ieinteresētajām personām t.sk. izsoles pretendentiem un solītājiem savas sūdzības tiesā ir jāiesniedz 10 dienu laikā (kustamas mantas izsoles gadījumā - rajona tiesā, nekustama īpašuma izsoles gadījumā - apgabaltiesā). 

[10] Apelācijas instances tiesa savā lēmumā ir norādījusi, ka personas, kas nav procesa dalībnieki, var prasīt izsoles atzīšanu par spēkā neesošu vispārējā kārtībā, t.i., Civilprocesa likuma 18.nodaļā noteiktajā kārtībā.

Šajā sakarā Senāts pievienojas blakus sūdzībā izteiktajam argumentam, ka izskatīšanas priekšmets sūdzībā par tiesu izpildītāja rīcību, lūdzot izsoli atzīt par spēkā neesošu, ir pieļauto procesuālo pārkāpumu konstatēšana un novēršana, kas sūdzību iesniegušajai personai nerada nekādas tiesības uz izsolei nodoto objektu. Tas ir vienīgi pamats jaunas izsoles procedūras uzsākšanai.

Uz to, ka izsoles tiesiskums var tikt apstrīdēts, iesniedzot sūdzību par tiesu izpildītāja rīcību un nevis ceļot prasību, turklāt norāda tas, ka tiesas nolēmumam izskatītās sūdzības sakarā ir jābūt tiesas lēmuma veidā, kas var tikt pārsūdzēts, iesniedzot blakus sūdzību (Civilprocesa likuma 591.panta otrā daļa, 617.panta trešā daļa). Tātad sūdzība ir izskatāma divās tiesu instancēs. Minētais likuma norādījums izslēdz šo jautājumu izskatīšanu citādā procesuālā kārtībā.

[11] Atceļot pārsūdzēto lēmumu N. P. sūdzība ir nododama Ziemeļu rajona tiesai jautājuma izlemšanai par lietas ierosināšanu. 

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448.panta pirmās daļas 3.punktu, Senāts

n o l ē m a 

 Atcelt Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2009.gada 17.jūnija lēmumu un N. P. sūdzību par zvērinātas tiesu izpildītājas rīcību nodot Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesai jautājuma izlemšanai par lietas ierosināšanu.
Lēmums nav pārsūdzams.

Tiesas sēdes priekšsēdētājs    senators 




V. Jonikāns

  senatore




 I. Garda

  senators 




 A. Laviņš
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