Tēzes virsraksts: Par tiesiskajām sekām, piemērojot Civilprocesa likuma 402.panta pirmās daļas 1. vai 2. punktu

Tēze:  Civilprocesa likuma 400.panta pirmās daļas 1.punktā ietvertais saistību bezstrīdus  piespiedu izpildīšanas pamats atšķiras no šā panta 2.punktā norādītā pamata, jo paredz atšķirīgas tiesiskās sekas.
Nododot saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanai pēc Civilprocesa likuma 400.panta pirmās daļas 2.punkta, aizdevuma līgumā neizpildīto saistību dzēšanai piedziņu var vērst uz jebkuru parādnieka mantu līdz pilnīgai saistības izpildei. 
Savukārt, nododot saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanai pēc Civilprocesa likuma 400.panta pirmās daļas 1.punkta, piedziņu var vērst tikai uz hipotēku vai komercķīlu, ar kuru nodrošināts prasījums, piedziņas vēršana uz citu parādnieka mantu nav pieļaujama. 
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piedaloties Latvijas Republikas Ģenerālprokuratūras prokurorei Danai Kalniņai, pieteicējas „SEB banka” tiesību pārņēmējas I.Š. pārstāvei zvērinātai advokātei Larisai Sokolovai, parādnieces J.V. pārstāvēm I.M. un S.Z., 
atklātā tiesas sēdē izskatīja Latvijas Republikas ģenerālprokurora protestu par Jūrmalas pilsētas tiesas tiesneša 2005.gada 18.aprīļa lēmumu AS „SEB banka” pieteikumā pret J.V. par saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanu.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts

konstatēja
[1] Starp AS „SEB banka” (iepriekšējais nosaukums „Latvijas Unibanka) kā aizdevēju un J.V. kā aizņēmēju 2004.gada 23.martā noslēgts kredīta līgums Nr.[..], ar kuru aizdevēja izsniedza aizņēmējai aizdevumu Ls 250 000 nekustamā īpašuma [..] ielā 20, Jūrmalā, iegādei un remontam. Savukārt aizņēmēja apņēmās aizdevumu atmaksāt līdz 2007.gada 12.martam atbilstoši kredīta dzēšanas grafikam, veicot maksājumus, tostarp nolīgtos procentus, katru mēnesi 10.datumā, kā arī saistību izpildes nokavējuma gadījumā maksāt līguma 6.punktā noteikto līgumsodu – 36% gadā no nokavētā maksājuma.

Minētā kredīta līguma izpildes nodrošināšanai noslēgti šādi ķīlas (hipotēkas) līgumi:
1) starp AS „SEB banka” kā ķīlas ņēmēju un J.V. kā ķīlas devēju 2004.gada 24.martā noslēgts ķīlas līgums Nr. 2, ar kuru ieķīlāta ķīlas devējai piederošā nekustamā īpašuma [..] ielā 20, Jūrmalā, ½ domājamā daļa;

2) starp AS „SEB banka” kā ķīlas ņēmēju un I.Š. kā ķīlas devēju 2004.gada 24.martā noslēgts ķīlas līgums Nr. 3, ar kuru ieķīlāta ķīlas devējai piederošā nekustamā īpašuma [..] ielā 20, Jūrmalā, ½ domājamā daļa.

Pamatojoties uz minētajiem ķīlas līgumiem, Jūrmalas pilsētas zemesgrāmatas nodalījumā Nr.[..] nekustamam īpašumam [..] ielā 20, Jūrmalā, 2004.gada 7.aprīlī nostiprināta pirmā hipotēka par labu AS „SEB banka” prasījuma Ls 250 000 nodrošināšanai. 

[2] Sakarā ar to, ka J.V. pārkāpusi saistību savlaicīgas izpildes nosacījumus, AS „SEB banka”, izmantojot kredīta līguma 20.5.1., 20.5.5.punktā pielīgtās tiesības, paziņojusi aizņēmējai par vienpusēju atkāpšanos no līguma un pieprasījusi līdz 2005.gada 10.februārim atmaksāt kredīta pamatsummu, procentus un līgumsodu.

Savukārt 2005.gada 11.februārī un 28.februārī AS „SEB banka” brīdinājusi parādnieci par vēršanos tiesā ar pieteikumu par saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanu gadījumā, ja parāds netiks samaksāts paziņojumā norādītajā termiņā.
[3] AS „SEB banka”, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 400.- 405.panta, Civillikuma 1319., 1326.panta, 2005.gada 11.aprīlī iesniegusi tiesā pieteikumu pret J.V. par saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanu un lūgusi pakļaut izpildīšanai  J.V. saistību, kas izriet no 2004.gada 23.marta kredīta līguma Nr.[..] par pamatsummas Ls 217 120, procentu Ls 6526,10, līgumsoda Ls 742,86, kā arī tiesāšanās izdevumu Ls 102, kopā Ls 224 490,96 samaksu, vēršot piedziņu uz J.V. naudas līdzekļiem, kustamo mantu un nekustamo īpašumu. 

[4] Ar Jūrmalas pilsētas tiesas tiesneša 2005.gada 18.aprīļa lēmumu pieteikums apmierināts un bezstrīdus piespiedu izpildīšanai nodota J.V. saistība pēc 2004.gada 23.marta kredīta līguma Nr.[..] par aizdevuma pamatsummas Ls 217 120, procentu Ls 6526,10, līgumsoda Ls 742,86, tiesāšanās izdevumu Ls 102, kopā Ls 224 490,96 samaksu, piedzenot šo summu no J.V. par labu „AS „SEB banka” un vēršot piedziņu uz viņas naudas līdzekļiem, kustamo mantu un nekustamo īpašumu. 

Lēmums pamatots ar Civilprocesa likuma 41.panta 1.punktu, 400.- 406.pantu, Civillikuma 1319., 1326., 1387.pantu.

[5] Lēmums kā nepārsūdzams stājies likumīgā spēkā 2005.gada 18.aprīlī.
[6] AS „SEB banka” kā cedents un J.Š. kā cesionārs 2005.gada 11.novembrī noslēdza cesijas līgumu, ar kuru cedents nodeva cesionāram prasījuma tiesības pret parādnieci J.V., kas izriet no 2004.gada 23.marta kredīta līguma Nr.[..] un ķīlas līgumiem, kopā par summu Ls 273 246,66.

Savukārt J.Š. kā cedents un I.Š. kā cesionārs 2006.gada 10.janvārī noslēdza cesijas līgumu, ar kuru cedents cedēja cesionāram iegūtās prasījuma tiesības pret parādnieci J.V. par kopējo summu Ls 273 246,66. 
Ar Jūrmalas pilsētas tiesas 2008.gada 6.februāra lēmumu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 77.pantu, piedzinēja AS „SEB banka” aizstāta ar tās tiesību pārņēmēju I.Š.
[7] Par Jūrmalas pilsētas tiesas tiesneša 2005.gada 18.aprīļa lēmumu Latvijas Republikas ģenerālprokurors iesniedzis protestu, kurā, norādīdams uz būtisku procesuālo tiesību normu pārkāpumu, lūdzis lēmumu atcelt un pieteikumu nodot jaunai izskatīšanai tās pašas tiesas citam tiesnesim.
Protestā norādīts, ka tiesnesis pārkāpis Civilprocesa likuma 400.panta pirmo daļu, jo lēmumā nav norādījis pamatu, pēc kura konkrētā saistība pakļauta bezstrīdus piespiedu izpildīšanai. Tiesnesis nav ņēmis vērā, ka atkarībā no tā, vai saistība pakļauta bezstrīdus piespiedu izpildīšanai pēc Civilprocesa likuma 400.panta pirmās daļas 1.vai 2.punkta, iestājas dažādas sekas, jo lēmums saskaņā ar Civilprocesa likuma 540.pantu ir izpildu dokuments. 

Kā izriet no lēmuma satura, tiesnesis konstatējis apstākļus, kas pieļauj Civilprocesa likuma 400.panta pirmās daļas 1. punkta piemērošanu, jo J.V. saistība pēc 2004.gada 23.marta kredīta līguma nodrošināta ar publisku hipotēku – parādniecei piederošo nekustamā īpašuma [..] ielā 20, Jūrmalā, ½ domājamo daļu, pamatojoties uz 2004.gada 24.marta ķīlas līgumu Nr.2. Taču lēmuma lemjošajā daļā tiesnesis piedzinis no parādnieces visu parāda summu, neatkarīgi no nodrošinājuma vērtības, pārkāpjot Civilprocesa likuma 405.panta otro daļu. Tādējādi, tiesnesis pakļāvis bezstrīdus piespiedu izpildīšanai saistību atbilstoši minētā panta pirmās daļas 2.punktam un tādā veidā bez likumīga pamata pieļāvis piedziņas vēršanu uz visu parādnieces mantu līdz pilnīgai saistības izpildei.

Minēto apstākļu dēļ lēmumu nevar atzīt par tiesisku.

[8] Senāta sēdē Latvijas Republikas Ģenerālprokuratūras prokurore  uzturēja protestu pēc tajā norādītajiem motīviem un lūdza to apmierināt.

Piedzinējas pārstāve paskaidroja, ka protests nav pamatots un tādēļ noraidāms.

Parādnieces pārstāves lūdza protestu apmierināt, jo hipotēka, ar kuru parādniece bija nodrošinājusi prasījumu, ir jau realizēta. Savukārt piedziņas vēršana uz citu parādniecei piederošo mantu saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanas kārtībā nav pieļaujama.
[9] Pārbaudījis lietas materiālus un protestā norādītos argumentus, Senāts atzīst, ka Jūrmalas pilsētas tiesas tiesneša 2005.gada 18.aprīļa lēmums atceļams un pieteikums nododams jaunai izskatīšanai tai pašai tiesai citam tiesnesim šādu apsvērumu dēļ.
[9.1] Saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanu reglamentē Civilprocesa likuma 50.nodaļa. Civilprocesa likuma 400.panta pirmā daļa nosaka saistību veidus, kuri izpildāmi bezstrīdus piespiedu kārtībā.
Savukārt minētā likuma 404.pants reglamentē pieteikuma par saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanu saturu, kā arī nosaka, kādi dokumenti jāpievieno pieteikumam.

No AS „SEB banka” iesniegtā pieteikuma redzams, ka pieteicēja ir izpildījusi likuma prasības un norādījusi, kādu saistību lūdz pakļaut bezstrīdus piespiedu izpildīšanai, kā arī norādījusi piedzenamo galveno parādu, procentus un līgumsodu, kas aprēķināts uz pieteikuma sastādīšanas brīdi. Pieteikumam pievienots aizdevuma līgums, kas noslēgts 2004.gada 23.martā starp AS „SEB banka” kā aizdevēju un J.V. kā aizņēmēju, kā arī pušu starpā 2004.gada 24.martā noslēgtais ķīlas (hipotēkas) līgums Nr.2, ar kuru nodrošinātas no minētā aizdevuma līguma izrietošās saistības izpilde ar ķīlu – aizņēmējai piederošo nekustamā īpašuma [..] ielā 20, Jūrmalā, ½ domājamo daļu. Turklāt, pamatojoties uz šo ķīlas līgumu, Jūrmalas pilsētas zemesgrāmatas nodalījumā Nr. [..] uz minēto nekustamo īpašumu nostiprināta pirmā hipotēka par labu AS „SEB banka” prasījuma Ls 250 000 apmērā nodrošināšanai. Līdz ar to konkrētais aizdevuma līgums atbilst Civilprocesa likuma 400.panta pirmās daļas 1.punktā izvirzītajiem kritērijiem.

[9.2] Lēmuma pieņemšanu par saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanu regulē Civilprocesa likuma 405.panta otrā daļa, saskaņā ar kuru tiesnesis, pārbaudījis iesniegtā pieteikuma pamatotību un atzinis, ka tas apmierināms, pieņem lēmumu, ar kuru nosaka, kāda saistība un kādā apmērā izpildāma bezstrīdus kārtībā.

Līdz ar to tiesneša pienākums ir pārbaudīt pieteikumā norādītā prasījuma atbilstību bezstrīdus kārtībā izpildāmo saistību kritērijiem, tostarp, vai līgums par saistībām nodrošināts ar publisku hipotēku, vai pieteikumu iesniegusi tiesīgā persona, vai ir ievēroti piekritības noteikumi un nepastāv izņēmumi no saistībām, pēc kurām pieļaujama bezstrīdus piespiedu izpildīšana, un vai ir ievēroti brīdināšanas noteikumi.
Tiesnesis, pieņemot lēmumu, nav ņēmis vērā, ka Civilprocesa likuma 400.panta pirmās daļas 1.punktā ietvertais saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanas pamats atšķiras no šā panta 2.punktā norādītā pamata, jo paredz atšķirīgas tiesiskās sekas.
Nododot saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanai pēc Civilprocesa likuma 400.panta pirmās daļas 1.punkta, likumā noteiktajā kārtībā tiek pārdots ieķīlātais nekustamais īpašums un no iegūtajiem līdzekļiem tiek apmierināts nodrošinātais prasījums, proti, iestājas Civillikuma 1329. un 1330.pantā paredzētās sekas. Tas nozīmē, ka ķīlas pārdošanā ieņemtās summas pārpalikums, kas pārsniedz ķīlas ņēmēja prasījumu, atdodams pārdotās ķīlas īpašniekam, bet, ja pārdošanas rezultātā tiek iegūta summa, kura ir nepietiekoša ķīlas ņēmēja apmierinājumam, tad viņam paliek tiesības parāda atlikumu prasīt no parādnieka prasības tiesvedības kārtībā. Savukārt, nododot saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanai pēc Civilprocesa likuma 400.panta pirmās daļas 2.punkta, aizdevuma līgumā neizpildīto saistību dzēšanai piedziņu likumā noteiktajā kārtībā var vērst uz jebkuru parādnieka mantu līdz pilnīgai saistības izpildei.
Tādējādi tiesnesis, piedzenot no parādnieces visu parāda summu un nenorādot, ka šī saistība izpildāma tikai un vienīgi ar publisku hipotēku, lēmuma lemjošo daļu sastādījis kā prasības tiesvedības kārtībā izskatītā lietā (Civilprocesa likuma 193.pants), kas ir pretrunā ar Civilprocesa likuma 405.panta otro daļu, 400.panta pirmās daļas 1.punktu. Konkrētajā gadījumā saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanas kārtībā kreditoram bija tiesības vērst piedziņu tikai uz parādnieces doto ķīlu – hipotēku, kas nostiprināta zemesgrāmatā uz parādniecei piederošā nekustamā īpašuma [..] ielā 20, Jūrmalā, ½ domājamo daļu, bet nevis uz visu viņai piederošo mantu.
[10] Pastāvot šādiem apstākļiem, Jūrmalas pilsētas tiesas tiesneša 2005.gada 18.aprīļa lēmumu nevar atzīt par likumīgu un pamatotu, tādēļ tas atceļams.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts
nolēma
Jūrmalas pilsētas tiesas tiesneša 2005.gada 18.aprīļa lēmumu atcelt un nodot pieteikumu jaunai izskatīšanai tai pašai tiesai citam tiesnesim.
Lēmums nav pārsūdzams.
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