Tēzes virsraksts: Par aizlieguma atzīmes dzēšanu zemesgrāmatā, ja mantai (nekustamajam īpašumam) uzlikts arests uz kriminālprocesā pieņemta lēmuma pamata
Tēze: Nekustamā īpašuma pirkuma līgums, kura nostiprināšanu zemesgrāmatās nepieļauj kriminālprocesa ietvaros ierakstīta aizlieguma atzīme, nerada īpašuma tiesību pāreju.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Civillietu departamenta
2009. gada 28.oktobra

SPRIEDUMS
Lietā Nr. SPC – 103
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:

	tiesas sēdes priekšsēdētājs
	senators referents K.Torgāns

	
	senatore A.Vītola

	
	senatore A.Laviņš


piedaloties Ģenerālprokuratūras prokurorei Lienei Januševskai, prasītāja V. K. pilnvarotai pārstāvei un advokātei Initai Lencei, atbildētājas R. T. pārstāvim advokātam Aivaram Pličam,
atklātā tiesas sēdē izskatīja Latvijas Republikas ģenerālprokurora protestu par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2009.gada 4.februāra spriedumu V. K. prasības lietā pret R. T., ar trešo personu Valsts ieņēmumu dienestu, par īpašuma tiesību nostiprināšanu.

Senāts
k o n s t a t ē j a
[1] Ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2009.gada 4.februāra spriedumu apmierināta V. K. prasība pret R. T. par īpašuma tiesību nostiprināšanu. Tiesa atzinusi V. K. īpašuma tiesības uz nekustamo īpašumu „[..]”, kadastra Nr.[..], Rīgas rajona [..] pagastā, kā arī uz 1/115 domājamo daļu no astoņiem zemes gabaliem [..] pagastā, Rīgas rajonā:

Tiesa nospriedusi nostiprināt augstāk minētās īpašuma tiesības zemesgrāmatā uz V. K. vārda, vienlaicīgi dzēšot zemesgrāmatā aizlieguma atzīmi, kas ierakstīta uz Latvijas Republikas Iekšlietu ministrijas Valsts policijas Galvenās Kriminālpolicijas pārvaldes Organizētās noziedzības apkarošanas pārvaldes 2006.gada 8.marta lēmuma par aresta uzlikšanu mantai pamata.
Spriedums kā nepārsūdzēts stājies spēkā.
[2] Protestu par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2009.gada 4.februāra spriedumu iesniedzis ģenerālprokurors, lūgdams spriedumu atcelt daļā par aizlieguma atzīmes dzēšanu. Protestā norādīts, ka ar tiesas spriedumu aizskartas valsts tiesības uz iespējamo mantas konfiskāciju kriminālprocesā. 
Kriminālprocesa likuma 361.panta 7.punktā noteikts, ka rīcība ar mantu, kurai uzlikts arests, var notikt tikai pēc saskaņošanas ar procesa virzītāju. Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 366.pantu lēmumu par mantas aresta atcelšanu pieņem procesa virzītājs.

Ievērojot minēto, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijā jautājums par aresta dzēšanu nevarēja tikt izlemts, jo šī jautājuma izšķiršanas kārtība noteikta kriminālprocesu regulējošā tiesību normā – Kriminālprocesa likuma 366.pantā. Tiesa aizlieguma atzīmes dzēšanu pamatojusi ar to, ka „tā piemērota sakarā ar iespējamo konfiskāciju, nevis, lai nodrošinātu kriminālprocesa ietvaros par cietušo atzītās personas tiesības uz minēto īpašumu”. Taču tiesai jautājums par aresta atcelšanu civilprocesa ietvaros vispār nebija jāskata, jo tas ir jāskata kriminālprocesa ietvaros.
Tāpat protestā norādīts, ka Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas spriedums daļā par aizlieguma atzīmes dzēšanu ir neskaidrs, jo nav saprotams, kura no aizlieguma atzīmēm ir dzēšama. Attiecībā uz 1/115 domājamo daļu no nekustamajiem īpašumiem spriedums nav izpildāms, jo aizlieguma atzīmes ierakstītas uz nekustamajiem īpašumiem kopumā, bet īpašuma tiesības V. K. atzītas tikai uz 1/115 domājamo daļu no šiem nekustamajiem īpašumiem.

[3] Paskaidrojumos sakarā ar protestu V. K. pārstāve uzskata, ka spriedums ir pareizs un nepiekrīt protestā minētajiem argumentiem.

Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 361.panta pirmo daļu kriminālprocesā arestu uzliek aizturētā, aizdomās turētā vai apsūdzētā mantai, lai nodrošinātu mantisko jautājumu risināšanu kriminālprocesā, kā arī iespējamo mantas konfiskāciju. Lēmums par aresta uzlikšanu – aizliegums atsavināt un apgrūtināt iepriekš minētos nekustamos īpašumus tika pieņemts kriminālprocesā sakarā ar kriminālvajāšanas uzsākšanu pret zemesgrāmatā ierakstīto īpašnieci R. T. mantas konfiskācijas un mantisko jautājumu risinājumu nodrošināšanai. Tiesa V. K. atzina īpašuma tiesības uz minētajiem nekustamajiem īpašumiem, taču viņam nav nekāda sakara ar iespējamo mantas konfiskāciju kriminālprocesā pret R. T.

Pretēji protestā paustajam viedoklim, ka atbilstoši Kriminālprocesa likuma 361.panta 7.punktam tiesai vajadzēja saskaņot aresta atcelšanu ar kriminālprocesa virzītāju, paskaidrojumu iesniedzēja norādījusi, ka minētais pants nav piemērojams izskatāmajā lietā, jo tas nosaka rīcību hipotekārās ķīlas gadījumā, taču konkrētajā gadījumā ir tiesiski noslēgts pirkuma līgums un īpašums jau pieder citai personai. Līdz ar to tiesai, atzīstot īpašuma tiesības V. K., nebija šķēršļu dzēst arī ierakstīto aizlieguma atzīmi, kas tika ierakstīta, lai nodrošinātu citas personas iespējamo mantas konfiskāciju.
Tiesa spriedumā ir skaidri un nepārprotami ierakstījusi nekustamos īpašumus un to domājamās daļas, uz kuriem V. K. atzīstamas īpašuma tiesības, norādot, ka minētās īpašuma tiesības nostiprināmas zemesgrāmatā, vienlaicīgi dzēšot aizlieguma atzīmi, kas ierakstīta uz 2006.gada 8.marta lēmuma par aresta uzlikšanu mantai pamata. Līdz ar to ir skaidri saprotams, ka aizlieguma atzīme dzēšama nekustamajiem īpašumiem un to domājamām daļām, uz kuriem atzītas īpašuma tiesības.

[4] Senāta sēdē prokurore uzturēja ģenerālprokurora protestu uz tajā norādītajiem pamatiem, prasītāja V. K. un atbildētājas R. T. pārstāvji pauda uzskatu, ka spriedums ir pamatots, un lūdza protestu noraidīt, atzīstot noslēgtā līguma spēku. Tā kā Valsts ieņēmumu dienestam ir paziņots par tiesas sēdes laiku un vietu, Senāts atbilstoši Civilprocesa likuma 468. pantam nolēma lietu izskatīt bez tā pārstāvja piedalīšanās.
[5] Pārbaudījis lēmuma likumību attiecībā uz argumentiem, kas minēti protestā, Senāts atzīst, ka Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas spriedums ir atceļams tālāk norādīto apstākļu dēļ.
[5.1] Lai spriestu par aizlieguma atzīmes dzēšanu, Senātam jāvērtē Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas spriedums kopumā, jo spriedums aptver trīs savstarpēji saistītus nolēmumus: par īpašuma tiesību atzīšanu V. K., par īpašuma tiesību nostiprināšanu uz viņa vārda un aizlieguma atzīmes dzēšanu par aresta uzlikšanu mantai. No sprieduma izriet, ka uz tā taisīšanas brīdi V. K. zemesgrāmatās nav nostiprinātas īpašuma tiesības uz spriedumā norādītajiem un arestam pakļautajiem nekustamajiem īpašumiem, bet to īpašniece, neraugoties uz noslēgto pirkuma līgumu, vēl aizvien ir R. T., pret kuru turpinās kriminālprocess. Noslēgtais pirkuma līgums starp R. T. un A. K. nav novedis un nevarēja novest pie īpašuma tiesību pārejas un ierakstīšanas zemesgrāmatās, jo to neļauj pārdevējas īpašumiem uzliktais arests.
[5.2] Pretēji Civillikuma 994. panta noteikumam, ka par nekustama īpašuma īpašnieku atzīstams tikai tas, kas par tādu ierakstīts zemes grāmatās, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija spriedumā par īpašuma tiesību pārejas brīdi atzinusi nevis ierakstīšanu zemesgrāmatās, bet gan 2005. gada 31. oktobri, kad noslēgts pirkuma līgums, kas tomēr līdz aresta uzlikšanai nebija ierakstīts zemes grāmatās. Šādos apstākļos tiesa varēja konstatēt personisku prasījumu rašanos uz pirkuma pamata, bet ne īpašuma tiesību pāreju.
[5.3] Līdz ar to Senāts konstatē, ka spriedums, kas norādīts par pamatu aizlieguma atzīmes dzēšanai, neatbilst likuma prasībām ne tikai protestētajā daļā, bet arī pārējā daļā, kas attiecas uz īpašuma tiesību atzīšanu un nostiprināšanu zemes grāmatās, un tas atceļams kopumā.
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 485.pantu, 473.panta otro daļu un 474.panta 2.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts

nosprieda

Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2009.gada 4.februāra spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai tai pašai tiesai.
Spriedums nav pārsūdzams.
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