Citai personai piederoša transportlīdzekļa, kas ticis izmantots noziedzīga nodarījuma izdarīšanai, konfiskācijas nosacījumi 
Kriminālprocesa likuma 240.panta pirmās daļas 6.punkts noteic iespēju konfiscēt ne tikai apsūdzētajam, bet arī citai personai piederošu lietu, kas tikusi izmantota noziedzīga nodarījuma izdarīšanai, taču šādā gadījumā jāņem vērā Latvijas Republikas Satversmes tiesas un Eiropas Cilvēktiesību tiesas izteiktās atziņas par to, ka, īstenojot jebkuru iejaukšanos īpašuma lietošanā, jānodrošina taisnīgs līdzsvars starp vispārējām (sabiedrības) interesēm un indivīda pamattiesību ievērošanu. Ja īpašums ticis lietots pretlikumīgi un ir konfiscēts, šis līdzsvars ir atkarīgs no daudziem apstākļiem, tai skaitā, no īpašnieka uzvedības. Šādos gadījumos ir jānoskaidro mantas īpašnieka vainas vai atbildības pakāpe vai saistība ar apsūdzētā izdarīto noziedzīgo nodarījumu, vai vismaz sakarība starp viņa rīcību un noziedzīgo nodarījumu (Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2013.gada 24.oktobra spriedums lietā Nr.2012-23-01, Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2015.gada 13.oktobra spriedums lietā ÜNSPED PAKET SERVİSİ SAN. VE TİC. A.Ş. v. Bulgaria). 
Mantas īpašniekam jābūt reālai iespējai kriminālprocesā apstrīdēt šādas konfiskācijas piemērošanu (Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2010.gada 1.aprīļa spriedums lietā Denisova and Moiseyeva v. Russia, pieteikums Nr.16903/03).
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tiesnese A.Poļakova

izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar Zemgales tiesas apgabala prokuratūras prokurora Pāvela Sondora kasācijas protestu par Zemgales apgabaltiesas 2015.gada 11.novembra spriedumu un

k o n s t a t ē j a

Ar Jēkabpils rajona tiesas 2013.gada 19.marta spriedumu

[pers. A], personas kods [...],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 221.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu;

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 15.panta ceturtajā daļā un 323.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu.

Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu [pers. A] noteikts sods brīvības atņemšana uz 1 gadu 6 mēnešiem.

Saskaņā ar Krimināllikuma 51.pantu galīgais sods [pers. A] noteikts brīvības atņemšana uz 2 gadiem.

[pers. B], personas kods [...],

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 221.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar piespiedu darbu uz 200 stundām. 
             Lietiskos pierādījumus – transportlīdzekli Mercedes Benz E300 ar valsts reģistrācijas numuru [...], reģistrācijas apliecību un aizdedzes atslēgu, kas nodoti glabāšanā Nodrošinājuma valsts aģentūrai, nospriests atdot īpašniekam. 

Gadījumā, ja īpašnieks divu mēnešu laikā no paziņojuma nosūtīšanas dienas nebūs izņēmis transportlīdzekli Mercedes Benz E300 ar valsts reģistrācijas numuru [...], šo transportlīdzekli nospriests realizēt.   

Ar Jēkabpils rajona tiesas 2013.gada 19.marta spriedumu [pers. A] un [pers. B] atzīti par vainīgiem un sodīti pēc Krimināllikuma 221.panta otrās daļas par tabakas izstrādājumu nelikumīgu pārvietošanu (pārvadāšanu) personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās, kā rezultātā radīts būtisks kaitējums.

Noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos pirmās instances tiesas konstatētos apstākļos.

2012.gada 27.aprīlī [pers. A] un [pers. B] grupā pēc iepriekšējas vienošanās ar [pers. A] turējumā esošo automašīnu Mercedes Benz E300 ar valsts reģistrācijas numuru [...] pa šoseju Rīga-Daugavpils virzienā no Daugavpils līdz šosejas 164.kilometram Krustpils novada Vīpes pagastā nelikumīgi pārvadāja tabakas izstrādājumus – 4000 paciņas ar 80 000 cigaretēm „NZ Gold Super Slim” –, marķētas ar Baltkrievijas Republikas tabakas izstrādājumu akcīzes markām. Noziedzīgā nodarījuma rezultātā tika nodarīts būtisks kaitējums.

Turklāt ar Jēkabpils rajona tiesas 2013.gada 19.marta spriedumu [pers. A] atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 15.panta ceturtās daļas un 323.panta pirmās daļas par to, ka viņš mēģināja piedāvāt kukuli, tas ir, materiālu vērtību valsts amatpersonai, lai tā, izmantojot savu dienesta stāvokli, neizdarītu kādu darbību kukuļa piedāvātāja interesēs.

Noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos pirmās instances tiesas konstatētos apstākļos.

2012.gada 27.aprīlī laika posmā no plkst.14.20 līdz plkst.14.35 šosejas Daugavpils-Rīga 164.kilometrā Krustpils novada Vīpes pagastā [pers. A] piedāvāja valsts amatpersonām – Valsts policijas Zemgales reģiona pārvaldes Kārtības policijas biroja Patruļpolicijas nodaļas Patruļdienesta rotas jaunākajiem inspektoriem [pers. C] un [pers. D]m – kukuli – 2000 paciņas ar 40 000 cigarešu „NZ Gold Super Slim”–, kuru vērtība Latvijas Republikas tirgū, ietverot akcīzes nodokli, muitas nodokli un pievienotās vērtības nodokli, bija 4123,25 euro (2897,84 lati), lai minētie policijas darbinieki viņu un [pers. B] neaizturētu par tabakas izstrādājumu nelikumīgu pārvietošanu, kā arī atļautu izmest no automašīnas Mercedes Benz E300 ar valsts reģistrācijas numuru [...] bagāžas nodalījuma astoņas kastes ar tabakas izstrādājumiem un tādējādi ļautu izvairīties no kriminālatbildības pēc Krimināllikuma 221.panta otrās daļas. Savu nodomu [pers. A] līdz galam neīstenoja no viņa gribas neatkarīgu iemeslu dēļ, jo policijas darbinieki [pers. C] un [pers. D]s izteikto piedāvājumu nepieņēma. 

            Ar Zemgales apgabaltiesas 2014.gada 23.janvāra spriedumu, iztiesājot krimināllietu apelācijas kārtībā sakarā ar Jēkabpils rajona prokuratūras virsprokurores V.Belkovskas apelācijas protestu un apsūdzētā [pers. A] apelācijas sūdzību, Jēkabpils rajona tiesas 2013.gada 19.marta spriedums atcelts daļā par [pers. A] noteikto sodu.

            [pers. A] pēc Krimināllikuma 221.panta otrās daļas (likuma redakcijā līdz 2013.gada 31.martam) sodīts ar brīvības atņemšanu uz 11 mēnešiem, pēc Krimināllikuma 15.panta ceturtās daļas un 323.panta pirmās daļas (likuma redakcijā līdz 2013.gada 31.martam) sodīts ar brīvības atņemšanu uz 11 mēnešiem.

            Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu [pers. A] noteikts sods brīvības atņemšana uz 1 gadu 4 mēnešiem.

            Saskaņā ar Krimināllikuma 51.pantu galīgais sods [pers. A] noteikts brīvības atņemšana uz 1 gadu 10 mēnešiem.

Pārējā daļā Jēkabpils rajona tiesas 2013.gada 19.marta spriedums atstāts negrozīts.


Ar Augstākās tiesas 2014.gada 22.novembra lēmumu Zemgales apgabaltiesas 2014.gada 23.janvāra spriedums atcelts daļā par apsūdzēto [pers. A] un [pers. B] katra atzīšanu par vainīgu un sodīšanu pēc Krimināllikuma 221.panta otrās daļas (likuma redakcijā līdz 2013.gada 31.martam), daļā par [pers. A] noteikto sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu un galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 51.pantu, daļā par kaitējuma kompensācijas piedziņu un daļā par rīcību ar lietiskajiem pierādījumiem. Lieta šajā daļā nosūtīta  jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

Pārējā daļā Zemgales apgabaltiesas 2014.gada 23.janvāra spriedums atstāts negrozīts.


Ar Zemgales apgabaltiesas 2015.gada 11.novembra spriedumu Jēkabpils rajona tiesas 2013.gada 19.marta spriedums atcelts daļā par [pers. A] un [pers. B] katra atzīšanu par vainīgu un sodīšanu pēc Krimināllikuma 221.panta otrās daļas (likuma redakcijā līdz 2013.gada 31.martam), daļā par [pers. A] noteikto sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu un galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 51.pantu.

[pers. A] atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 221.panta otrās daļas (likuma redakcijā līdz 2013.gada 31.martam) ar brīvības atņemšanu uz 11 mēnešiem.


Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu [pers. A] noteikts sods brīvības atņemšana uz 1 gadu 4 mēnešiem.

Saskaņā ar Krimināllikuma 51.panta pirmo daļu galīgais sods [pers. A] noteikts brīvības atņemšanu uz 1 gadu 10 mēnešiem.

[pers. B] atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 221.panta otrās daļas (likuma redakcijā līdz 2013.gada 31.martam) ar piespiedu darbu uz 200 stundām. 

Pārējā daļā Jēkabpils rajona tiesas 2013.gada 19.marta spriedums atstāts negrozīts.
Par šo spriedumu kasācijas protestu iesniedzis Zemgales tiesas apgabala prokuratūras prokurors P.Sondors, kurš lūdz atcelt Zemgales apgabaltiesas 2015.gada 11.novembra spriedumu daļā par rīcību ar lietiskajiem pierādījumiem – automašīnu Mercedes Benz E300 ar valsts reģistrācijas numuru [...], reģistrācijas apliecību un aizdedzes atslēgu un šajā daļā nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai.

Protesta autors norāda, ka tiesas spriedums šajā daļā ir nelikumīgs un pamatojas uz nepareizu tiesību normas interpretāciju.

Kriminālprocesa likuma 240.panta pirmās daļas 6.punkts noteic, ka lietas, kuras bija paredzētas vai tika izmantotas noziedzīga nodarījuma izdarīšanai, konfiscē. Prokurora ieskatā, šāda lieta konfiscējama neatkarīgi no tā, kam tā pieder, jo likums neparedz citu iespēju rīkoties ar lietu, kas izmantota noziedzīga nodarījuma izdarīšanai.

Tiesa, pareizi atreferējot likuma normas, tās interpretējusi pēc saviem ieskatiem, neievērojot likumdevēja gribu. Prokurors atsaucies uz Augstākās tiesas Senāta 2010.gada 7.maija lēmumā lietā Nr.SKK-222/2010 un 2012.gada 15.maija lēmumā lietā Nr.SKK‑210/2012 izteiktajām atziņām, ka Kriminālprocesa likuma 240.panta pirmās daļas sešos punktos ir norādīti pēc sava satura dažādi lietiskie pierādījumi un rīcība ar tiem. Noziedzīga nodarījuma rīki un lietas, kuras bija paredzētas vai tika izmantotas noziedzīga nodarījuma izdarīšanai, ir dažādi lietiskie pierādījumi ar atsevišķu procesuālu saturu.

Prokurora ieskatā, apstāklim, ka transportlīdzeklis nepieder apsūdzētajam, nav juridiskas nozīmes, izlemjot par tā konfiskāciju. Īpašniekam saglabājas tiesības regresa kārtībā vērsties pret apsūdzēto civiltiesiskā kārtībā.

Augstākajā tiesā saņemti apsūdzētā [pers. A] iebildumi pret prokurora protestu, kuros apsūdzētais norāda, ka protests nav pamatots. Automašīna Mercedes Benz E300 ar valsts reģistrācijas numuru [...] nebija speciāli aprīkota noziedzīga nodarījuma izdarīšanai, tā nepieder viņam, [pers. A], tādēļ tā nav konfiscējama, bet atdodama īpašniekam.

Kriminālprocesa likuma 585.panta otrās daļas kārtībā viedokli lietā iesniedza Ģenerālprokuratūras Krimināltiesiskā departamenta Tiesās izskatāmo krimināllietu nodaļas prokurore I.Harjo, kura uzskata, ka Zemgales tiesas apgabala prokuratūras prokurora P.Sondora iesniegtais kasācijas protests ir pamatots un apmierināms.
Saskaņā ar Ceļu satiksmes drošības direkcijas informāciju automašīnas Mercedes Benz E300 ar valsts reģistrācijas numuru [...] īpašnieks ir [pers. E], taču kā automašīnas turētājs reģistrēts apsūdzētais [pers. A]. Apsūdzētā [pers. A] un viņa tēva [pers. E] lietā fiksēto tālruņa sarunu saturs nepārprotami norāda, ka automašīnas Mercedes Benz E300 īpašnieks bija informēts par to, ka ar viņa automašīnu nelikumīgi tiek pārvadāti tabakas izstrādājumi. Ievērojot minēto, var secināt, ka automašīnas īpašnieks bija informēts par viņa īpašuma izmantošanu nelikumīgās darbībās ar tabakas izstrādājumiem.
Latvijas Republikas Satversmes 105.pants noteic ikviena tiesības uz īpašumu. Tomēr šajā pantā ir paredzēta norma, ka īpašumu nedrīkst izmantot pretēji sabiedrības interesēm un saskaņā ar likumu ir iespējama īpašuma tiesību ierobežošana. Satversmē paredzētais liegums, izmantot īpašumu pretēji sabiedrības interesēm norāda, ka īpašums kā svarīgākā un pilnīgākā lietu tiesība ne tikai dod tiesības īpašniekam rīkoties ar attiecīgo lietu pēc sava ieskata un prasīt no apkārtējiem tiesību uz īpašumu atzīšanu, bet arī prasa, lai īpašnieks jeb persona, kurai ir tieša un tiesiska vara pār lietu, izlietotu savas tiesības, nenodarot ļaunumu apkārtējām personām.


Prokurores ieskatā, izmantojot gramatisko (filoloģisko) tiesību normu iztulkošanu, kā arī ņemot vērā, ka mantas īpašnieks bija informēts par viņa īpašuma izmantošanu noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, konkrētajā lietā Kriminālprocesa likuma 240.panta pirmās daļas 6.punkts ir attiecināms uz automašīnu Mercedes Benz E300 kā uz lietu, kura tika izmantota noziedzīga nodarījuma izdarīšanai, un tā ir konfiscējama. Apstāklim, ka transportlīdzeklis nepieder apsūdzētajam, nav juridiskas nozīmes jautājumā par konfiskācijas piemērošanu. 

Prokurore norāda, ka Augstākā tiesa līdzīgos gadījumos secinājusi, ka transportlīdzeklis atzīstams par lietu, kura tika izmantota noziedzīga nodarījuma izdarīšanā Kriminālprocesa likuma 240.panta pirmās daļas 6.punkta izpratnē. 

Ņemot vērā, ka Kriminālprocesa likuma 240.panta pirmās daļas 6.punktā īpašuma tiesību jautājumu vērtēšanai nav pamata, tiesas pienākums ir šo lietu konfiscēt. 

Prokurores ieskatā, lietas izmantošana noziedzīga nodarījuma izdarīšanai pierāda apsūdzētā darbības, savukārt šo darbību noziedzīgais raksturs bija zināms arī lietas īpašniekam. 
Augstākā tiesa atzīst, ka Zemgales apgabaltiesas 2015.gada 11.novembra spriedums atstājams negrozīts, bet kasācijas protests, izvērtējot tajā norādītos motīvus, ir noraidāms kā nepamatots.

Kasācijas instances tiesa konstatē, ka šajā lietā tiesa izlēmusi nekonfiscēt [pers. E] piederošo automašīnu Mercedes Benz E300 ar valsts reģistrācijas numuru [...].

Apelācijas instances tiesa sprieduma 22.-25.lapā izklāstījusi detalizētu pamatojumu, kāpēc norādītā automašīna nav konfiscējama.

Apelācijas instances tiesa pievienojusies Jēkabpils rajona tiesas viedoklim par to, ka valsts apsūdzības lūgums konfiscēt automašīnu saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 240.panta pirmās daļas 6.punktu kā lietu, kura tikusi izmantota noziedzīga nodarījuma izdarīšanai, neatkarīgi no tā, kam šī lieta pieder, nav pamatots. No krimināllietas materiāliem redzams, ka automašīnas īpašnieks ir [pers. E], nevis apsūdzētais [pers. A] (1.sējuma 8.lapa). Zemgales apgabaltiesa atsaukusies arī uz Latvijas Republikas Satversmes 105.pantu.

Apelācijas instances tiesa piekritusi apelācijas protestā paustajam viedoklim, ka automašīna, kas izmantota noziedzīga nodarījuma izdarīšanai – tabakas izstrādājumu nelikumīgai pārvietošanai –, ir Kriminālprocesa likuma 240.panta pirmās daļas 6.punktā norādītā lieta. Tajā pašā laikā tiesa atzinusi, ka konkrētajā lietā apsūdzētā [pers. A] tēvam [pers. E] piederošā automašīna nav konfiscējama.

Pamatojot savas atziņas par Kriminālprocesa likuma 240.panta pirmās daļas 6.punkta piemērošanu, Zemgales apgabaltiesa analizējusi Augstākās tiesas Senāta 2013.gada 30.maija lēmumā lietā Nr.SKK-332/2013, 2012.gada 15.maija lēmumā lietā Nr.SKK-210/2012, 2010.gada 7.maija lēmumā lietā Nr.SKK-220/2010 (iespējams, domāts Nr.SKK-222/2010) izteiktās atziņas, kā arī juridiskajā literatūrā paustos viedokļus (Krastiņš U., Liholaja V., Niedre A. Krimināltiesības. Vispārīgā daļa. Trešais papildinātais izdevums. Rīga: Tiesu namu aģentūra. 2008, 136.-137.lpp.; Krastiņš U. Noziedzīgs nodarījums. Rīga: Tiesu namu aģentūra. 47.lpp.; Krastiņš U., Liholaja V., Niedre A. Krimināltiesības. Vispārīgā daļa. Trešais papildinātais izdevums. Rīga: Tiesu namu aģentūra. 2008, 108.-109.lpp.; Strada-Rozenberga K., Meikališa Ā. Kriminālprocess. Raksti 2005-2010. Rīga, Latvijas Vēstnesis, 233.lpp.).
Zemgales apgabaltiesas spriedumā izteikta šāda atziņa: „Apelācijas instances tiesas ieskatā, ievērojot Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departamenta iepriekš minētajā lēmumā (SKK-210/2012) norādītās tiesību zinātnieku atziņas, „noziedzīga nodarījuma rīks” ir konkrētāk, ciešāk saistīts ar noziedzīga nodarījuma izdarīšanu nekā „lieta, kura bija paredzēta vai tika izmantota noziedzīga nodarījuma izdarīšanai”. Līdz ar to, ja par noziedzīga nodarījuma rīku likumā ir noteikts, ka konfiscējami tikai aizdomās turētajam vai apsūdzētajam piederošie rīki, bet, ja tas pieder citai personai, tad aizdomās turētā vai apsūdzētā manta vai finanšu līdzekļi noziedzīgā nodarījuma rīka vērtībā, tad savukārt par lietu, kura bija paredzēta vai tika izmantota noziedzīga nodarījuma izdarīšanai, šāds noteikums nav iekļauts, un Krimināllietu tiesu kolēģijai ir pamats secināt, ka uz lietu, kura bija paredzēta vai tika izmantota noziedzīga nodarījuma izdarīšanai, vēl vairāk ir attiecināms noteikums, ka tā konfiskācijai pakļaujama tikai tad, ja tā pieder aizdomās turētajam vai apsūdzētajam. Savukārt, ja lieta, kura bija paredzēta vai tika izmantota noziedzīga nodarījuma izdarīšanai, pieder citai personai, tad tā nav pakļaujama konfiskācijai, turklāt arī nav konfiscējama aizdomās turētā vai apsūdzētā manta vai piedzenami finanšu līdzekļi šīs lietas vērtībā”.
Savukārt prokurors kasācijas protestā norādījis, ka tiesa, pareizi atreferējot likuma normas, tās interpretējusi pēc saviem ieskatiem, neievērojot likumdevēja gribu.
Prokurora ieskatā, pareizi interpretējot Kriminālprocesa likuma 240.panta septītās daļas normu, papildus var rast pamatojumu tam, ka tiesai ir pienākums konfiscēt šādu lietu, kas izmantota noziedzīgā nodarījumā. Pretējā gadījumā šāda tiesu prakse radīs situāciju, ka apsūdzētie apzināti izmantos noziedzīgu nodarījumu izdarīšanai svešas mantas un nebūs iespējams šīs lietas ne konfiscēt, ne arī piedzīt šo mantu vērtību no apsūdzētā.
Kasācijas protesta autors arī atsaucies uz Augstākās tiesas Senāta 2010.gada 7.maija lēmumā lietā Nr.SKK-222/2010 un 2012.gada 15.maija lēmumā lietā Nr.SKK-210/2012 izteiktajām atziņām.
Prokurors norādījis, ka „Kriminālprocesa likuma 240.panta pirmās daļas 6.punkts noteic, ka lietas, kuras bija paredzētas vai tika izmantotas noziedzīga nodarījuma izdarīšanai, konfiscē (neatkarīgi no tā, kam priekšmeti pieder)”.

Kasācijas protesta autora ieskatā, apstāklim, ka automašīna nepieder apsūdzētajam, nav juridiskas nozīmes jautājumā par konfiskācijas piemērošanu. Īpašniekam saglabājas tiesības regresa kārtībā vērsties pret apsūdzēto civiltiesiskā kārtībā.
Citi motīvi kasācijas protestā nav izklāstīti.
Augstākā tiesa atzīst par pamatotu Zemgales apgabaltiesas spriedumā izteikto atziņu, ka konkrētajiem lietas apstākļiem neatbilstošas ir apelācijas protestā norādītās atsauces uz Augstākās tiesas Senāta 2010.gada 7.maija lēmumu lietā Nr.SKK-220/2010 un 2012.gada 15.maija lēmumu lietā Nr.SKK-210/2012, jo kā vienā, tā otrā gadījumā, turklāt arī situācijā, kura aprakstīta Augstākās tiesas Senāta 2013.gada 30.maija lēmumā lietā Nr.SKK-332/2013, ticis lemts jautājums par apsūdzētajam, nevis kādai citai personai piederošajiem transportlīdzekļiem.
Turklāt šajos lēmumos analizēts jautājums par transportlīdzekļa atzīšanu par noziedzīga nodarījuma izdarīšanas rīku vai lietu, kura bija paredzēta vai tika izmantota noziedzīga nodarījuma izdarīšanai. Tā kā visas automašīnas šajos kriminālprocesos bija apsūdzēto īpašums, jautājums par citai personai piederoša transportlīdzekļa konfiskāciju saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 240.panta pirmās daļas 6.punktu kasācijas instances tiesas lēmumos nav padziļināti pētīts.
Kriminālprocesa likuma 240.panta pirmā daļa ar 6.punktu papildināta no 2009.gada 1.jūlija, kad stājās spēkā 2009.gada 12.marta likums „Grozījumi Kriminālprocesa likumā”. Ar šo likumu izdarīti grozījumi arī daudzos citos Kriminālprocesa likuma pantos.
Likumprojekta „Grozījumi Kriminālprocesa likumā” anotācijā par Kriminālprocesa likuma 240.panta pirmās daļas papildināšanu ar 6.punktu nekas nav teikts (skat. http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaLIVS.nsf/0/2B26E9081FA5C037C225726E00291A38?OpenDocument).
Līdz 2009.gada 30.jūnijam Kriminālprocesa likuma 240.panta pirmā daļa bija izteikta šādā redakcijā: „Spriedumā vai lēmumā par kriminālprocesa izbeigšanu norāda, kas darāms ar lietiskajiem pierādījumiem un dokumentiem, proti:

1) lietas, dokumentus un vērtības atdod to īpašniekiem vai likumīgajiem valdītājiem;

2) aizdomās turētajam vai apsūdzētajam piederošos noziedzīga nodarījuma rīkus konfiscē;

3) noziedzīgi iegūtās vērtības, lietas un dokumentus konfiscē;

4) apgrozībā aizliegtās lietas nodod attiecīgajām iestādēm vai iznīcina;

5) lietas, kurām nav vērtības, pēc ieinteresēto personu lūguma izsniedz tām vai iznīcina.”
Savukārt Kriminālprocesa likuma 240.pants ar 2010.gada 21.oktobra likumu „Grozījumi Kriminālprocesa likumā” (spēkā no 2011.gada 1.janvāra) tika izteikts jaunā redakcijā, kur panta septītajā daļā norādīts, ka gadījumā, ja noziedzīgs nodarījums izdarīts ar rīku, kas pieder citai personai, konfiskācijai var pakļaut citu aizdomās turētā vai apsūdzētā mantu vai piedzīt finanšu līdzekļus noziedzīgā nodarījuma rīka vērtībā.
Arī šī likumprojekta anotācijā par grozījumiem Kriminālprocesa likuma 240.pantā nekas nav teikts (skat.http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaLIVS.nsf/0/596EABFCE5C4B1FDC22576CB004F9932?OpenDocument#b).
Kriminālprocesa likuma 240.pantā grozījumi izdarīti arī ar 2012.gada 20.decembra likumu „Grozījumi Kriminālprocesa likumā” (spēkā no 2013.gada 1.aprīļa). Norādītā panta pirmā daļa papildināta ar 7.punktu, kur noteikts, ka dzīvniekus, kas pieder personai, kuras vaina par cietsirdīgu izturēšanos pret dzīvniekiem konstatēta šajā likumā noteiktajā kārtībā, – konfiscē.
Arī šī likumprojekta anotācijā nav norādīts pamatojums minētajam grozījumam Kriminālprocesa likuma 240.pantā.
Tādējādi no likumprojektu anotācijām un Saeimas sēžu stenogrammām nav iespējams noskaidrot likumdevēja gribu, grozot Kriminālprocesa likuma 240.pantu.

Kasācijas instances tiesa konstatē, ka prokurors kasācijas protestā nav pamatojis, kādā veidā viņš nonācis pie atziņas par likumdevēja gribu bez izvērtēšanas pakļaut konfiskācijai jebkuru, arī citai personai piederošu lietu, kura bija paredzēta vai tika izmantota noziedzīga nodarījuma izdarīšanai.
Ar 2009.gada 12.marta likumu „Grozījumi Kriminālprocesa likumā” (spēkā no 2009.gada 1.jūlija) Kriminālprocesa likums papildināts ar 111.1 pantu „Kriminālprocesā aizskartā mantas īpašnieka tiesības”.
Tādējādi likumdevējs nosaucis jaunu kriminālprocesā iesaistīto personu, kuras tiesību un pienākumu loks joprojām tiek pilnveidots. Tieslietu ministrijā ir izstrādāti un Valsts sekretāru sanāksmē izskatīti vairāki savstarpēji saistīti likumprojekti par grozījumiem Kriminālprocesa likumā un Krimināllikumā. Kriminālprocesa likuma pilnveidošana šajā virzienā turpinās.
Kasācijas instances tiesa konstatē, ka automašīnas Mercedes Benz E300 ar valsts reģistrācijas numuru [...] īpašnieks [pers. E] šajā lietā būtu atzīstams par aizskarto mantas īpašnieku.
Šāds lēmums ne pirmstiesas kriminālprocesā, ne tiesā nav pieņemts.
[pers. E] vairākkārt lūdzis procesa virzītāju atdot viņam piederošo automašīnu, rakstījis sūdzības prokuratūrai (1.sējuma 14., 15., 16., 19., 22., 23., 26., 27.lapa).
Ģenerālprokuratūras Krimināltiesiskā departamenta Pirmstiesas izmeklēšanas uzraudzības nodaļas virsprokurore V.Opincāne 2012.gada 27.septembrī sakarā ar jautājuma izlemšanu par automašīnu Mercedes Benz E300 devusi šādus norādījumus Zemgales reģiona pārvaldes Jēkabpils iecirkņa Kriminālpolicijas nodaļas vecākajai inspektorei Z.Gardei (procesa virzītājai):

· noskaidrot un pārbaudīt automašīnas Mercedes Benz E300 ar valsts reģistrācijas numuru [...] iegādes apstākļus, pārbaudot [pers. A] iespējami apzinātu automašīnas nereģistrēšanu uz sava vārda;
· noskaidrot [pers. E] piesaisti noziedzīgam nodarījumam, pēc kā lemt jautājumu par [pers. E] procesuālo statusu un automašīnas Mercedes Benz E300 ar valsts reģistrācijas numuru [...] procesuālo statusu un turpmāko rīcību.
Minētos norādījumus procesa virzītāja Z.Garde ignorējusi un lietu 2012.gada 28.novembrī nosūtījusi Jēkabpils rajona prokuratūrai kriminālvajāšanas uzsākšanai (1.sējuma 123., 124.lapa).
Arī Jēkabpils rajona virsprokurore V.Belkovska (procesa virzītāja) nav izpildījusi Ģenerālprokuratūras Krimināltiesiskā departamenta Pirmstiesas izmeklēšanas uzraudzības nodaļas virsprokurores V.Opincānes norādījumus un lietu 2012.gada 30.novembrī nosūtījusi tiesai (1.sējuma 141.lapa).
Augstākā tiesa konstatē, ka virsprokurore V.Belkovska nav iekļāvusi [pers. E] uz tiesas sēdi aicināmo personu sarakstā, kā arī nav lūgusi izsaukt viņu un nopratināt pirmās instances tiesā. Arī apelācijas instances tiesā prokurors nav lūdzis izsaukt un nopratināt [pers. E].
Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 455.panta otrajai daļai tiesa ir tiesīga pēc savas iniciatīvas iegūt pierādījumus un tos pārbaudīt tiesas sēdē tikai tad, ja apsūdzētais aizstāvību īsteno pats, bet tiesai rodas pamatotas šaubas par viņa pieskaitāmību vai iespējamo vainu apsūdzībā.
Kriminālprocesa likuma 17.pants noteic, ka cilvēka tiesību ierobežojumu kontroles funkcija pirmstiesas procesā un apsūdzības, aizstāvības un tiesas spriešanas funkcijas kriminālprocesā ir nodalītas.
Valsts apsūdzību kriminālprocesā tiesā uztur prokurors.
Tādējādi tiesai pēc savas iniciatīvas nebija pamata izsaukt un nopratināt [pers. E].
Latvijas Republikas Satversmes 105.pants noteic, ka ikvienam ir tiesības uz īpašumu. Īpašumu nedrīkst izmantot pretēji sabiedrības interesēm. Īpašuma tiesības var ierobežot vienīgi saskaņā ar likumu. Īpašuma piespiedu atsavināšana sabiedrības vajadzībām pieļaujama tikai izņēmuma gadījumos uz atsevišķa likuma pamata pret taisnīgu atlīdzību.
Kriminālprocesa likuma 12.panta pirmā daļa noteic, ka Kriminālprocesu veic, ievērojot starptautiski atzītās cilvēktiesības un nepieļaujot neattaisnotu kriminālprocesuālo pienākumu uzlikšanu vai nesamērīgu iejaukšanos personas dzīvē.
Tiesām, izskatot lietas, jāievēro Latvijas Republikas Satversme un Eiropas Cilvēktiesību tiesas atziņas.
Latvijas Republikas Satversmes tiesa 2013.gada 24.oktobra spriedumā lietā Nr.2012-23-01 „Par Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 257.panta pirmās daļas atbilstību Latvijas Republikas Satversmes 105.pantam” 16.punktā norādījusi: „Satversmes tiesas spriedumos ir nostiprināta atziņa, ka likumdevējs var izdot nepieciešamos likumus, lai kontrolētu īpašuma izmantošanu atbilstoši sabiedrības interesēm. Tomēr jebkuram šādā veidā noteiktam īpašuma tiesību ierobežojumam jānodrošina taisnīgs līdzsvars starp sabiedrības vispārējām interesēm un indivīda pamattiesību aizsardzību. Tiesības uz īpašumu, kuras privātpersonai garantē valsts, demokrātiskā tiesiskā valstī nav absolūtas. Proti, īpašuma tiesības var ierobežot, bet jāvērtē, vai šis ierobežojums ir attaisnojams, proti: 1) vai tas ir noteikts ar likumu; 2) vai tam ir leģitīms mērķis un 3) vai tas ir samērīgs (skat., piemēram, Satversmes tiesas 2002. gada 20. maija sprieduma lietā Nr. 2002‑01‑03 secinājumu daļu)” (skat. Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2013.gada 24.oktobra spriedumu lietā Nr.2012-23-01).
Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas Pirmā protokola 1.panta pirmā daļa noteic, ka jebkurai fiziskai vai juridiskai personai ir tiesības uz īpašumu. Nevienam nedrīkst atņemt viņa īpašumu, izņemot, ja tas notiek sabiedrības interesēs un apstākļos, kas noteikti ar likumu un atbilst vispārējiem starptautisko tiesību principiem.
Eiropas Cilvēktiesību tiesa 2010.gada 1.aprīļa spriedumā lietā „Deņisova un Moisejeva pret Krieviju” (Denisova and Moiseyeva v. Russia) konstatēja Konvencijas Pirmā protokola 1.panta pārkāpumu, jo ar tiesas spriedumu krimināllietā tika lemts par trešajām personām piederošas mantas konfiskāciju, bet šīm trešajām personām nebija dota iespēja kriminālprocesa ietvaros efektīvi aizstāvēt savas intereses. Šajā spriedumā norādīts, ka sūdzības iesniedzējām ir ticis uzlikts pārmērīgs ierobežojums, kas varētu būt leģitīms vienīgi gadījumā, ja šīm personām, kuras nebija kriminālprocesa dalībnieces, būtu bijusi reāla iespēja efektīvi apstrīdēt šādu konfiskācijas piemērošanu (skat. Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2010.gada 1.aprīļa spriedumu lietā „Deņisova un Moisejeva pret Krieviju” (Denisova and Moiseyeva v. Russia), pieteikums Nr.16903/03).
Šāda Eiropas Cilvēktiesību tiesas nostāja skaidri norāda uz to, ka gadījumos, ja kriminālprocesa ietvaros tiek lemts par apsūdzētajam nepiederošas mantas arestu vai šādas trešajām personām piederošas mantas konfiskāciju, ir nepieciešams šīm personām arī piešķirt attiecīgas tiesības kriminālprocesa ietvaros savu interešu aizstāvībai (skat. Tieslietu ministrijas 2010.gada pētījums „Mantas konfiskācijas tiesiskais regulējums Latvijā un Eiropas Savienībā, tās izpildes mehānisma efektivitātes nodrošināšana”, 78.lapa, https://www.tm.gov.lv/lv/nozares-politika/petijumi).
Eiropas Cilvēktiesību tiesa 2015.gada 13.oktobra spriedumā lietā „ÜNSPED PAKET SERVİSİ SAN. VE TİC. A.Ş. pret Bulgāriju” (ÜNSPED PAKET SERVİSİ SAN. VE TİC. A.Ş. v. Bulgaria) konstatēja šādus faktus. Pieteicēja (Turcijā reģistrēta sabiedrība) sūdzējās par to, ka tai piederošais transportlīdzeklis konfiscēts procesā, kurā tā nebija lietas dalībnieks. Pieteicēja sniedza loģistikas pakalpojumus. Vienu no tās transportlīdzekļiem (smago automašīnu) apturēja muitas kontrolpunktā. Bulgārijas varas iestādes atklāja (kabīnē un kravas nodalījumā) un izņēma psihotropās vielas kopā aptuveni 27000 euro vērtībā. Transportlīdzekli arestēja kā lietisko pierādījumu un pēc tam konfiscēja. Kriminālprocess tika uzsākts pret transportlīdzekļa vadītāju. Saskaņā ar nostiprinātu Eiropas Cilvēktiesību tiesas tiesu praksi Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas Pirmā protokola 1.pants ietver trīs atšķirīgas normas. Pirmā norma, kura atrodama pirmās daļas pirmajā teikumā un kurai ir vispārēja daba, noteic tiesības uz īpašuma lietošanu. Otrā norma – tās pašas daļas otrais teikums – attiecas uz īpašuma atsavināšanu un pakļauj to noteiktiem nosacījumiem. Trešā norma, kura ietverta otrajā daļā, atzīst valsts tiesības sabiedrības interesēs vai lai īstenotu likumus kontrolēt īpašumu lietošanu. Likumu īstenošana attiecas arī uz piemēroto finansiālo sankciju izpildi. Eiropas Cilvēktiesību tiesa ir vairākkārt atkārtojusi, ka otrā un trešā norma jālasa pirmās normas – vispārējā principa – gaismā. Eiropas Cilvēktiesību tiesa atkārtoja, ka saskaņā ar Pirmā protokola 1.pantu jebkurai valsts varas ietekmei īpašuma lietošanā jānotiek likumīgi. Tas nozīmē, ka tam jānotiek saskaņā ar procesu, ko noteic nacionālais likums. Tāpat šī prasība attiecas uz piemērojamā likuma kvalitāti, proti, likumam jābūt personai pieejamam, skaidram (precīzam) un tā piemērošanas sekām jābūt paredzamām. „Likumības” prasība Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas izpratnē arī prasa pakļautību likumam, proti, lai nenotiktu patvaļa. Pie tam, īstenojot jebkuru iejaukšanos īpašuma lietošanā, jānodrošina „taisnīgs līdzsvars” starp vispārējām (sabiedrības) interesēm un indivīda pamattiesību ievērošanu. Ja īpašums ticis lietots pretlikumīgi un ir konfiscēts, šis līdzsvars ir atkarīgs no daudziem apstākļiem, tai skaitā, no īpašnieka uzvedības. Šādos gadījumos nacionālajām iestādēm ir jāapsver mantas īpašnieka vainas vai atbildības pakāpe, vai vismaz sakarība starp viņa rīcību un noziedzīgo nodarījumu. Nepieciešamais līdzsvars nebūs nodrošināts, ja personai būs uzlikts individuāls un nesamērīgs slogs. Eiropas Cilvēktiesību tiesa konstatēja, ka nacionālās tiesas nepārbaudīja konfiscētā transportlīdzekļa īpašnieka rīcību vai šīs rīcības un noziedzīgā nodarījuma sakaru. Eiropas Cilvēktiesību tiesa norādīja, ka tās rīcībā nav pierādījumu, ka īpašnieks zināja vai ka viņam vajadzēja zināt par noziedzīgo nodarījumu, īpašniekam vispār nebija dota iespēja izteikt iebildumus. Šāda iespēja nav paredzēta nacionālajā likumā, tomēr tā ir nepieciešama atbilstoši Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijai, lai nacionālās iestādes varētu pārbaudīt konfiskācijas proporcionalitāti. Šādas pārbaudes neesamība liedza nodrošināt „taisnīgu līdzsvaru” iesaistītajām interesēm. Ņemot vērā iepriekš minētos apsvērumus, Eiropas Cilvēktiesību tiesa uzskatīja, ka pieteicējai bija uzlikts individuāls un pārlieku smags slogs, kas varētu būt tiesisks tikai pie nosacījuma, ka tai būtu iespēja apstrīdēt tās īpašuma zaudēšanu kriminālprocesa ietvaros procesā, kurā tā būtu lietas dalībniece (skat. Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2015.gada 13.oktobra spriedumu lietā ÜNSPED PAKET SERVİSİ SAN. VE TİC. A.Ş. v. Bulgaria, pieteikums Nr.3503/08).
Augstākā tiesa atzīst, ka šajā kriminālprocesā [pers. E] nebija iespējams pilnībā realizēt savas kā aizskartā mantas īpašnieka tiesības.
Kasācijas instances tiesa konstatē, ka ne procesa virzītāji pirmstiesas kriminālprocesā, ne arī prokurors tiesā nepielika pūles, lai noskaidrotu mantas īpašnieka [pers. E] vainas vai atbildības pakāpi vai saistību ar [pers. A] izdarīto noziedzīgo nodarījumu, kā tas tiek prasīts atbilstoši Eiropas Cilvēktiesību tiesas atziņām.
Augstākā tiesa nenoraida iespēju konfiscēt saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 240.panta pirmās daļas 6.punktu citai personai, ne tikai apsūdzētajam piederošu lietu, taču šādā gadījumā nepieciešams stingri ievērot Latvijas Republikas Satversmes tiesas un Eiropas Cilvēktiesību tiesas atziņas.
Kasācijas instances tiesa atzīst, ka prokurors kasācijas protestā Kriminālprocesa likuma 240.panta pirmās daļas 6.punktu iztulkojis šauri gramatiski, neņemot vērā citas tiesību normu iztulkošanas metodes un neievērojot Latvijas Republikas Satversmes tiesas un Eiropas Cilvēktiesību tiesas izteiktās atziņas. Tādējādi kasācijas protestā izteiktais apgalvojums, ka likums neparedz citu iespēju kā tikai konfiscēt lietu, kas tikusi izmantota noziedzīga nodarījuma izdarīšanai neatkarīgi no šīs lietas piederības, atzīstams par nepamatotu.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 569.pantā noteikto kasācijas instances tiesa lietu pēc būtības neizskata un pierādījumus lietā no jauna neizvērtē. Tādējādi pat ja šādi pierādījumi atrodas lietā, tie bija jāvērtē pirmās instances un apelācijas instances tiesu nolēmumos.
Augstākā tiesa konstatē, ka šādi pierādījumi zemāko instanču tiesu nolēmumos nav izklāstīti. Arī kasācijas protestā nav norādīts, ka tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu, kas izpaudies atbilstoši likuma prasībām neizvērtējot pierādījumus. 

Ņemot vērā, ka krimināllieta jau atkārtoti izskatīta kasācijas instances tiesā un divas reizes apelācijas instances tiesā, tās atkārtota nosūtīšana apelācijas instances tiesai, lai prokurors papildu iesniegtu pierādījumus vai pieteiktu lūgumus, nav iespējama. 
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585. un 587.pantu, Augstākā tiesa

                       nolēma

Zemgales apgabaltiesas 2015.gada 11.novembra spriedumu atstāt negrozītu, kasācijas protestu noraidīt.

Lēmums nav pārsūdzams.
Tiesību aktu un nolēmumu rādītājs

Satversme 


- 105.pants 

Kriminālprocesa likums
- 12.panta pirmā daļa 

- 17.pants 
- 111.1 pants
- 240.panta pirmās daļas 6.punkts 
- 240.panta pirmās daļas 7.punkts
- 455.panta otrajai daļai 

- 569.pantā 

„Grozījumi Kriminālprocesa likumā”

(pieņemts 12.03.2009.) 
„Grozījumi Kriminālprocesa likumā”

(pieņemts 21.10.2010.) 
 „Grozījumi Kriminālprocesa likumā”

(pieņemts 20.12.2012.) 
Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas Pirmais protokols 
- 1.panta pirmā daļa 
Satversmes tiesas 2013.gada 24.oktobra spriedums lietā Nr.2012-23-01).

Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2010.gada 1.aprīļa spriedums lietā Denisova and Moiseyeva v. Russia, pieteikums Nr.16903/03).

Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2015.gada 13.oktobra spriedums lietā ÜNSPED PAKET SERVİSİ SAN. VE TİC. A.Ş. v. Bulgaria.
Augstākās tiesas Senāta 2010.gada 7.maija lēmumā lietā Nr.SKK-222/2010. 

Augstākās tiesas Senāta 2012.gada 15.maija lēmumā lietā Nr.SKK-210/2012. 

Augstākās tiesas Senāta 2013.gada 30.maija lēmums lietā Nr.SKK-332/2013. 
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