Tēzes virsraksts: Par uzturlīdzekļu piedziņu mātei, kuras bērns ar īpašām vajadzībām atrodas pilnā valsts aprūpē
Tēzes: 
1. Uzturlīdzekļu piedziņai nav tiesiska pamata, ja bērns ar īpašām vajadzībām atrodas pilnā valsts aprūpē. 
2. Bērna mātes brīvprātīgi izdevumi bērna apciemojuma reizēs nav uzskatāmi par papildu izdevumiem Civillikuma 177.panta ceturtās daļas izpratnē.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Civillietu departamenta
2009. gada 25.februāra

SPRIEDUMS
Lietā Nr. SKC – 65
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:

tiesas sēdes priekšsēdētāj FORMDROPDOWN 
 
senator FORMDROPDOWN 
 referents V.Jonikāns

                                               senatore  I.Garda
                                                           senatore S.Lodziņa,
piedaloties prasītāja pārstāvei zvērinātai advokātei Ingunai Kalniņai, atbildētājas pārstāvei zvērinātai advokātei Ilzei Margai, Jūrmalas pilsētas bāriņtiesas priekšsēdētājai Baibai Birkai,
izskatīja atklātā tiesas sēdē prasītāja A. K. pārstāves zvērinātas advokātes Ingunas Kalniņas kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2008.gada 21.aprīļa spriedumu A. K. prasībā pret I. K. par uzturlīdzekļu piedziņas pārtraukšanu.
Aprakstošā daļa


[1] Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija ar 2004.gada 1.decembra spriedumu piedzina no A. K. par labu I. K. uzturlīdzekļus viņu meitas, uzturam Ls 50 mēnesī, sākot ar 2004.gada 1.decembri līdz meitas pilngadībai.

[2] Prasītājs A. K. 2006.gada 22.novembrī cēlis prasību par uzturlīdzekļu piedziņas pārtraukšanu.


Pamatojoties uz Civillikuma 179.pantu, Sociālo pakalpojumu un sociālās palīdzības likuma 1.panta 6.punktu, 28.panta pirmās daļas 3.punktu, Pārejas noteikumu 2. un 3.1.punktu, kuri izslēgti ar 18.09.2008. likumu, prasītājs norādījis, ka meita 2001.gada 16.novembrī atzīta par invalīdi. Viņa no 2003.gada 6.oktobra līdz 2005.gada 11.augustam atradās Bērnu sociālās aprūpes centrā ,,Rīga”, bet no 2006.gada 11.augusta atrodas Sociālās aprūpes centrā ,,Ezerkrasti”  pilnā valsts apgādībā, kur viņa saņem pilnu uzturu, apģērbu, mājokli, medicīniskos pakalpojumus, sociālo rehabilitāciju. Mātei nav pamata saņemt uzturlīdzekļus bērna uzturam.


Mātei uzturlīdzekļi nav maksāti pilnā apmērā un 2005.gadā pārskaitīti Ls 350. Izveidojušos parādu līdz 2005.gada 11.augustam prasītājs lūdz atļaut pārskaitīt Sociālās aprūpes centra ,,Ezerkrasti”  bankas kontā, kurā var ieskaitīt papildus naudas līdzekļus konkrēta bērna vajadzībām.


[3] Jūrmalas pilsētas tiesa kā pirmās instances tiesa 2007.gada 13.jūlijā prasību noraidīja.

[4] Izskatot lietu apelācijas kārtībā, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija 2008.gada 21.aprīlī A. K. prasību par uzturlīdzekļu piedziņas pārtraukšanu noraidīja.


Civillietu tiesas kolēģija atzina, ka celtā prasība neatbilst Civillikuma 179.panta pirmajai un otrajai daļai. Vecākiem arī gadījumos, ja bērns nedzīvo kopā ar vecākiem, ir pienākums gādāt par bērna uzturēšanu, neskatoties uz to, ka viņš atrodas pilnā valsts apgādībā. Atbilstoši Bērnu tiesību aizsardzības likuma 55.panta pirmajai daļai bērnam ar īpašajām vajadzībām ir tiesības uz vecāku īpašu aprūpi. Prasītājam jāpiedalās to izdevumu segšanā, kuri atbildētājai rodas papildus, gādājot par bērna uzturēšanu, sniedzot īpašu aprūpi savu iespēju robežās.

Piemērojot tiesību normas, tiesa kā uz judikatūru atsaukusies uz Augstākās tiesas Senāta 2005.gada 5.oktobra spriedumu lietā Nr. SKC – 569/2005.

[5] Kasācijas sūdzību par spriedumu iesniegusi prasītāja pārstāve zvērināta advokāte Inguna Kalniņa, lūdzot spriedumu atcelt un nodot lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.


Kasācijas sūdzības iesniedzēja norādījusi:


[5.1] Tiesa nav piemērojusi Bērnu tiesību aizsardzības likuma 55.panta trešo daļu, Sociālo pakalpojumu un sociālās palīdzības likuma 1.panta 6.punktu, 28.panta pirmās daļas 3.punktu, Pārejas noteikumu 2. un 3.1.punktu, Ministru kabineta 2003.gada 3.jūnija noteikumu Nr. 291 ,,Prasības sociālo pakalpojumu sniedzējiem” IV sadaļu.
 Norādīto materiālo tiesību normu nepiemērošana novedusi pie tā, ka tiesa nav izvērtējusi, ka bērns saņem visu, kas viņas veselības stāvoklim nepieciešams. Papildus komforta nodrošināšana ir vecāku pienākums pret bērnu un sociālo aprūpes iestādi, bet ne bērna vecāka pienākums pret otru vecāku.

[5.2] Tiesa piemērojusi Civillikuma 179.panta pirmo un otro daļu, Bērnu tiesību aizsardzības likuma 55.panta pirmo daļu. Taču tiesa šīs tiesību normas piemērojusi un iztulkojusi nepareizi, jo bērna tēvs, ņemot vērā, ka bērns nevienu neatpazīst, savu papildus aprūpi realizē pārskaitot naudu Sociālās aprūpes centram ,,Ezerkrasti”.


[5.3] Prasības neizvērtēšana uz prasības pieteikumā un apelācijas sūdzībā norādītā pamata ir Civilprocesa likuma 92.panta 426.panta pirmās daļas pārkāpums, kas noveda pie nepamatota sprieduma.

[6] Tiesas sēdē prasītāja pārstāve iesniegto kasācijas sūdzību uzturēja un lūdza apelācijas instances tiesas spriedumu atcelt.
Atbildētājas pārstāve un Jūrmalas pilsētas bāriņtiesas priekšsēdētāja lūdza apelācijas instances tiesas spriedumu atstāt negrozītu, bet kasācijas sūdzību noraidīt.
Motīvu daļa
Pārbaudot lietā esošā sprieduma likumību attiecībā uz personu, kas spriedumu pārsūdzējusi, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Senāts uzskata, ka apelācijas instances tiesas spriedums atceļams šādu argumentu dēļ.

[7]  Tiesas uzdevums ir apstākļus, kas veido prasības pamatu, t.i., juridiskus faktus, saistīt ar tiesību normas hipotēzi par strīda pušu materiāltiesiskās attiecības esamību, grozīšanos vai izbeigšanos.
Noraidot prasību, apelācijas instances tiesa atsaukusies uz Civillikuma 179.panta pirmo un otro daļu, kas nosaka: 

,,Vecāku pienākums ir samērā ar viņu mantas stāvokli uzturēt bērnu. Šis pienākums gulstas uz tēvu un māti līdz laikam, kad bērns pats var sevi apgādāt.
Pienākums gādāt par bērna uzturēšanu neizbeidzas, ja bērns nedzīvo kopā ar vienu no vecākiem vai abiem vecākiem.”

Bez tam tiesa piemēroja arī Bērnu tiesību aizsardzības likuma 55.panta pirmo daļu, kas nosaka, ka bērnam ar īpašām vajadzībām ir tiesības uz vecāku īpašu aprūpi.

[8] Senāts uzskata, ka norādītās materiālo tiesību normas tiesa piemērojusi nepareizi, neatbilstoši faktiskiem apstākļiem lietā, neņemot vērā Civillikuma 177.panta ceturto daļu, kā arī Bērnu tiesību aizsardzības likuma 55.panta trešo daļu. 

Civillikuma 179.pantā noteiktais vecāku pienākums gādāt par bērna uzturēšanu un uzturlīdzekļu apmēra noteikšanu nesaraujami saistīti ar bērna aprūpi, jo uzturlīdzekļi  domāti bērna aprūpei. 
Civillikuma 177.panta ceturtā daļa nosaka bērna aprūpes jēdzienu. Atbilstoši šai materiālo tiesību normai bērna aprūpe nozīmē viņa uzturēšanu, t.i., ēdiena, apģērba, mājokļa un veselības aprūpes nodrošināšanu, bērna kopšanu un viņa izglītošanu un audzināšanu (garīgās un fiziskās attīstības nodrošināšana, pēc iespējas ievērojot viņa individualitāti, spējas un intereses un sagatavojot bērnu sabiedriski derīgam darbam). 
 Savukārt Bērnu tiesību aizsardzības likuma 55.panta trešā daļa paredz, ka bērnus ar īpašām vajadzībām, kuru aprūpi ģimene nevar nodrošināt, normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā ņemama pilnā valsts vai pašvaldības aprūpē.
 Tiesa konstatēja, ka pušu meita kā bērns ar īpašām vajadzībām no 2005.gada 11.augusta atrodas Sociālās aprūpes centrā ,,Ezerkrasti” pilnā valsts aprūpē, t.i., atrodas ārpusģimenes aprūpē, kā to nosaka Bērnu tiesību aizsardzības likuma 1.panta 7.punkts.
Neatrodoties bērnam saskaņā ar Civillikuma 177.panta ceturto daļu I. K. aprūpē, bet gan pilnā valsts aprūpē, tiesa nav apsvērusi tiesisko pamatu uzturlīdzekļu piedziņai par labu atbildētājai lietā.
[9] Noraidot prasību, tiesa norādījusi, ka saskaņā ar Bērnu tiesību aizsardzības likuma 55.panta pirmo daļu bērnam ar īpašam vajadzībām ir tiesības uz vecāku īpašu aprūpi un bērnam ir tiesības saņemt vairāk nekā valsts ir spējīga nodrošināt.
 Pie tam tiesa konstatēja, ka atbildētāja iespēju robežās gādā par bērna papildus uzturēšanu – meitene aprūpes centrā dzīvo personīgā apģērbā, kuru māte pati mazgā. Invalīdu rati bērnam ir personīgie. Reizi nedēļā māte nes papildu pārtiku un higiēnas līdzekļus, gādā vitamīnus un medikamentus, ir iegādājusi masāžas bumbu.
Senāts uzskata, ka izdevumi iepriekš norādīto priekšmetu un pārtikas iegādei ir uzskatāmi par papildu izdevumiem, kas nav saistāmi ar bērna aprūpes izdevumiem Civillikuma 177.panta ceturtās daļas izpratnē un uzturlīdzekļu piedziņu par labu atbildētājai saskaņā ar Civillikuma 179.pantu, jo, kā tas jau norādīts iepriekš, bērns atrodas pilnā valsts aprūpē.
[10] Civilprocesa likuma 5.panta sestā daļa nosaka, ka piemērojot tiesību normas, tiesa ņem vērā judikatūru.

Apelācijas instances tiesa, izskatot lietu un prasību noraidot,, atsaukusies uz Augstākās tiesas Senāta 2005.gada 5.oktobra spiedumu A. E. prasībā pret D. U. par saskarsmes tiesību izmantošanas kārtības noteikšanu un D. U. pretprasībā par uzturlīdzekļu piedziņu, saskarsmes tiesību noteikšanu un atsevišķas aizgādības nodibināšanu (lieta Nr. SKC – 569/ 2005). 
Apgabaltiesa norādījusi, ka Augstākās tiesas Senāts šajā lietā atzinis, ka no Civillikuma 179.panta izrietošais pienākums bērnus apgādāt ir vecāku absolūts, beznosacījumu pienākums. Uzturlīdzekļu prasības un saņemšanas apmērs saistīts vienīgi ar vecāku mantas stāvokli. Šādu ar likumu uzliktu pienākumu bērna vecāki nevar atcelt pēc sava ieskata (Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Civillietu departamenta spriedumi un lēmumi, 2005., Tiesu namu aģentūra, 56.lpp.).
Senāts uzskata, ka apgabaltiesa kļūdaini minētajā spriedumā izteikto tēzi attiecinājusi uz konkrētiem lietas apstākļiem, jo lietā Nr. SKC – 569/2005 tika konstatēts, ka bērns atrodas mātes aprūpē, kas saskaņā ar Civillikuma 179.panta pirmo daļu deva viņai tiesības pieprasīt uzturlīdzekļus. 
[11] Līdz ar to spriedumu nevar uzskatīt par likumīgu un tas atceļams, nododot lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

Sakarā ar sprieduma atcelšanu A. K. atmaksājama iemaksātā drošības nauda Ls 50, kā to nosaka Civilprocesa likuma 458.panta otrā daļa.

Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts
 FORMDROPDOWN 

          Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2008.gada 21.aprīļa spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai tai pašai tiesai citā tiesas sastāvā.
       Atmaksāt A. K. iemaksāto drošības naudu Ls 50 (piecdesmit lati).

       Spriedums nav pārsūdzams.

       Tiesas sēdes priekšsēdētājs senators paraksts  V.Jonikāns

                                                  senatore paraksts I.Garda

                                                  senatore paraksts  S.Lodziņa
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