Tēzes virsraksts: Par tiesneša lēmuma saturu un likumīgo spēku 
Tēzes: 1. Izskatot pieteikumu par saistības bezstrīdus piespiedu izpildīšanu, tiesnesim lēmuma rezolutīvajā daļā jānorāda pēc kāda Civilprocesa likuma 400.panta pirmās daļas punkta saistība nodota piespiedu izpildīšanai.

2. Lēmums par saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanu stājas spēkā nekavējoties un tam ir izpildu dokumenta spēks. Nolēmums izpildāms saskaņā ar sprieduma izpildīšanas noteikumiem (Civilprocesa likuma 405.panta trešā daļa), taču piespiedu izpildes līdzekļu piemērošana atkarīga no tajā norādītā Civilprocesa likuma 400.panta pirmajā daļā ietvertā saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanas pamata.

2. Pakļaujot saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanai, atbilstoši Civilprocesa likuma 404.panta otrajai daļai, jāizlemj jautājums par kreditora tiesībām saņemt likumiskos procentus saskaņā ar Civillikuma 1765.pantu. Likumiskie procenti no kopējās izpildei nodotās, bet vēl nesamaksātās summas, nosakāmi līdz lēmuma izpildei.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:
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piedaloties Latvijas Republikas Ģenerālprokuratūras prokurorei Mārītei Kučinskai, pieteikuma iesniedzējas AS „Rietumu Banka” likumiskajam pārstāvim,
atklātā tiesas sēdē izskatīja lietu sakarā ar Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Civillietu departamenta priekšsēdētāja protestu par Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas tiesneses 2008.gada 28.oktobra lēmumu AS „Rietumu Banka” pieteikumā pret SIA „LLS Sales & Leasing”, SIA „LLS Baltic Container Services”, SIA „LLS Baltic Holding” un SIA „LLS Intermodal Industry” par saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanu.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts

konstatēja
[1] Starp AS „Rietumu Banka” kā aizdevēju un SIA „LLS Sales & Leasing” kā aizņēmēju 2006.gada 30.maijā noslēgts līgums Nr.[..] par kredītlīnijas piešķiršanu, saskaņā ar kuru aizdevēja piešķīra aizņēmējai kredītlīnijas tipa aizdevumu ar kredīta limitu uz līguma noslēgšanas dienu - Ls 351 402.

Minētā kredīta līguma izpildes nodrošināšanai noslēgti šādi komercķīlas līgumi:
1) starp AS „Rietumu Banka” kā ķīlas ņēmēju un SIA „LLS Intermodal Industry” kā ķīlas devēju 2008.gada 11.janvārī noslēgts komercķīlas līgums Nr.[..], ar kuru ieķīlāta visa komercķīlas devēja manta kā lietu kopība prasījuma Ls 632 523 nodrošināšanai, un 2008.gada 30.janvārī komercķīla reģistrēta Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistrā, par ko izdota komercķīlas reģistrācijas apliecība Nr. [..];

2) starp AS „Rietumu Banka” kā ķīlas ņēmēju un SIA „LLS Baltic Holding” kā ķīlas devēju 2007.gada 10.decembrī noslēgts komercķīlas līgums Nr.[..], ar kuru ieķīlāta visa komercķīlas devēja manta kā lietu kopība prasījuma Ls 632 523 nodrošināšanai, un 2008.gada 18.janvārī komercķīla reģistrēta Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistrā, par ko izdota komercķīlas reģistrācijas apliecība Nr. [..];

3) starp AS „Rietumu Banka” kā ķīlas ņēmēju un SIA „LLS Baltic Container Services” kā ķīlas devēju 2005.gada 29.jūlijā noslēgts komercķīlas līgums Nr.[..], ar kuru ieķīlāta visa komercķīlas devēja manta kā lietu kopība prasījuma Ls 2 420 000 nodrošināšanai, un 2006.gada 7.jūnijā komercķīla reģistrēta Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistrā, par ko izdota komercķīlas reģistrācijas apliecība Nr.[..].

Tāpat starp AS „Rietumu Banka” kā kreditoru un SIA „LLS Intermodal Industry”, SIA „LLS Baltic Holding”, SIA „LLS Baltic Container Services” kā galviniecēm un SIA „LLS Sales & Leasing” kā galveno parādnieci noslēgti privāti galvojuma līgumi, ar kuriem galvinieki apņēmušies atbildēt kreditoram par galvenā parādnieka parādu pēc 2006.gada 30.maija līguma par kredītlīnijas piešķiršanu.
[2] Sakarā ar to, ka SIA „LLS Sales & Leasing” vairākkārt pārkāpusi saistību savlaicīgas izpildes nosacījumus, AS „Rietumu Banka”, izmantojot kredīta līguma 21.4.1.punktā pielīgtās tiesības, paziņojusi aizņēmējai par vienpusēju atkāpšanos no līguma un pieprasījusi līdz 2008.gada 1.septembrim atmaksāt kredīta pamatsummu, procentus un līgumsodu.

Vienlaicīgi AS „Rietumu Banka” brīdinājusi parādnieci, kā arī komercķīlas devējas un galvinieces par vēršanos tiesā ar pieteikumu par saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanu gadījumā, ja parāds netiks samaksāts paziņojumā norādītajā termiņā.
[3] AS „Rietumu Banka”, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 400.panta pirmās daļas 1.punktu, 401.panta 1.punktu, 402.panta 1.punktu, 403.panta otro daļu, 404.pantu, 2008.gada 22.oktobrī iesniegsi tiesā pieteikumu par saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanu un lūgusi pakļaut solidārai izpildei SIA „LLS Sales & Leasing”, SIA „LLS Baltic Container Services”, SIA „LLS Baltic Holding” un SIA „LLS Intermodal Industry” saistību, kas izriet no līguma par kredītlīnijas piešķiršanu un galvojuma līgumiem par pamatsummas Ls 237 836,77, procentu Ls 2333,41, līgumsoda Ls 13 723,56, kopā Ls 253 983,74 samaksu, vēršot piedziņu uz komercķīlām. Tāpat pieteikuma iesniedzēja lūgusi tiesu piedzīt likumiskos sešus procentus gadā no parāda summas līdz lēmuma izpildes dienai, kā arī tiesas izdevumus.
[4] Ar Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas tiesneses 2008.gada 28.oktobra lēmumu pieteikums apmierināts daļēji un bezstrīdus piespiedu izpildīšanai nodota SIA „LLS Sales & Leasing” saistība, kas izriet no 2006.gada 30.maija līguma Nr. [..] par kredītlīnijas piešķiršanu un tā grozījumiem Nr.1, 2, 3, 4 par kredīta pamatsummas Ls 237 836,77, procentu Ls 2 333,41, līgumsoda Ls 13 723,56, kopā Ls 253 893,74 piedziņu. No SIA „LLS Sales & Leasing” par labu AS „Rietumu Banka” piedzīta valsts nodeva Ls 100.
Lēmumā norādīts, ka galvinieku saistības ir privātas, tās neatbilst Civilprocesa likuma 400.panta pirmās daļas nosacījumiem un tādēļ nevar tikt pakļautas bezstrīdus piespiedu izpildei.

Tiesnese atzinusi, ka pieteikums daļā par tiesībām saņemt likumiskos sešus procentus gadā no parāda summas līdz lēmuma izpildei noraidāms, jo jautājums par konkrētās naudas summas aprēķinu, kas izriet no bezstrīdus piespiedu izpildīšanai pakļautās saistības, nav risināms tiesā, bet gan tiesas lēmuma izpildes gaitā saskaņā ar Civilprocesa likuma E daļas noteikumiem.

Tāpat tiesnese atzinusi, ka noraidāms pieteicējas lūgums daļā par piedziņas vēršanu uz parādnieka un galvinieku mantu atbilstoši komercķīlu līgumiem, jo atbilstoši Civilprocesa likuma 70.nodaļai piedziņas vēršana uz konkrētu mantu ir lēmuma izpildes jautājums, un saskaņā ar Civilprocesa likuma 567.panta pirmo daļu piespiedu izpildes līdzekli, ievērojot Civilprocesa likuma 570. un 572.pantu, norāda pats piedzinējs, iesniedzot izpildu dokumentu izpildei.
Lēmums pamatots ar Civilprocesa likuma 41., 400.- 406.pantu.

[5] Lēmums kā nepārsūdzams stājies likumīgā spēkā 2008.gada 28.oktobrī.

[6] Par minēto lēmumu Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Civillietu departamenta priekšsēdētājs iesniedzis protestu, kurā lūdzis to atcelt būtisku materiālo un procesuālo tiesību normu pārkāpuma dēļ un nodot pieteikumu jaunai izskatīšanai tai pašai tiesai citam tiesnesim.

Protestā norādīts, ka tiesnese, lemjot jautājumu par saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanu, nonākusi pie nepamatotiem secinājumiem, ka jautājums par piedziņas vēršanu uz komercķīlu atbilstoši Civilprocesa likuma 70.nodaļai ir lēmuma izpildes jautājums, jo nav ņēmusi vērā, ka saskaņā ar Civilprocesa likuma 400.panta pirmās daļas 1.punktu komercķīla ir saistības izpildes nodrošinājuma līdzeklis, lai varētu uzsākt saistības izpildi Civilprocesa likuma 50.nodaļas īpašajā procedūrā.
 Turklāt lēmumā nav norādes, uz kāda tiesiska pamata (pēc kāda Civilprocesa likuma 400.panta pirmās daļas punkta) SIA „LLS Sales & Leasing” saistība tika pakļauta bezstrīdus piespiedu izpildīšanai. No lietas materiāliem nav redzams, ka aizņēmēja būtu nodrošinājusi savu saistību izpildi ar publisku hipotēku vai komercķīlu vai arī aizdevuma līgums būtu notariāli apliecināts.

Tāpat tiesnese, noraidot pieteikumu daļā par tiesībām saņemt likumiskos procentus, pārkāpusi Civilprocesa likuma 404.panta otro daļu un Civillikuma 1765.pantu. Tiesnese nav ņēmusi vērā, ka pieteikuma iesniedzējas tiesības saņemt likumiskos procentus kopā ar pamatparādu izriet no likuma un attiecas arī uz tiesas lēmumu, ar kuru saistība nodota bezstrīdus piespiedu izpildīšanai. 

Minēto apstākļu dēļ lēmumu nevar atzīt par tiesisku.

[7] Senāta sēdē AS „Rietumu Banka” pārstāvis lūdza apmierināt protestu.

Parādnieces SIA „LLS Sales & Leasing”, kā arī komercķīlas devēju un galvinieču SIA „LLS Baltic Container Services”, SIA „LLS Baltic Holding” un SIA „LLS Intermodal Industry” pārstāvji uz Senāta sēdi neieradās. Atbilstoši Civilprocesa likuma 468.panta noteikumiem Senāts nolēma izskatīt lietu neieradušos lietas dalībnieku prombūtnē. 

Latvijas Republikas Ģenerālprokuratūras prokurore deva atzinumu, ka protests ir pamatots un apmierināms.

Pārbaudījis lietas materiālus un protestā norādītos argumentus, Senāts atzīst, ka Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas tiesneses 2008.gada 28.oktobra lēmums atceļams un AS „Rietumu Banka” pieteikums nododams jaunai izskatīšanai tai pašai tiesai citam tiesnesim.
[8] Saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanu reglamentē Civilprocesa likuma 50.nodaļa. Civilprocesa likuma 400.panta pirmā daļa nosaka saistību veidus, kuri izpildāmi bezstrīdus piespiedu kārtībā.
Savukārt Civilprocesa likuma 404.panta pirmā un otrā daļa nosaka pieteikuma par saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanu saturu. Pieteikuma iesniedzēja ir izpildījusi likuma prasības un pieteikumā norādījusi kādu saistību, pēc kāda akta lūdz pakļaut bezstrīdus piespiedu izpildīšanai, kā arī norādījusi piedzenamo galveno parādu, nolīgtos procentus un līgumsodu, kas aprēķināts uz pieteikuma sastādīšanas brīdi. Neskatoties uz to, ka pieteikuma iesniedzēja lūguma daļā kļūdaini norādījusi uz privātiem galvojuma līgumiem kā pamatu saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanai, no pieteikuma satura izriet, ka tiesiskais pamats saistības izpildīšanai Civilprocesa likuma 50.nodaļas kārtībā ir publiskās komercķīlas, ar kurām nodrošināta aizdevuma līguma izpilde. Turklāt pieteikuma iesniedzēja ir pamatojusi pieteikumu ar Civilprocesa likuma 400.panta pirmās daļas 1.punktu, kas nosaka, ka saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšana pieļaujama pēc līgumiem par saistībām, kas nodrošinātas ar publisku hipotēku vai komercķīlu.

Līdz ar to nav pamatots tiesneses secinājums, ka jautājums par piedziņas vēršanu uz komercķīlu atbilstoši Civilprocesa likuma 70.nodaļai ir lēmuma izpildes jautājums un pats piedzinējs var norādīt uz piespiedu izpildes līdzekli, iesniedzot izpildu dokumentu izpildei. Tiesnese nav ņēmusi vērā apstākli, ka komercķīlas, ar kurām nodrošināta saistība un uz kuru pamata var uzsākt saistības izpildi likumā noteiktajā īpašajā kārtībā, nepieder parādniecei SIA „LLS Sales & Leasing”. Savukārt attiecībā uz komercķīlas devējām SIA „LLS Baltic Container Services”, SIA „LLS Baltic Holding” un SIA „LLS Intermodal Industry” vispār nav pieņemts nolēmums, izskatot iesniegto pieteikumu.

[9] Civilprocesa likuma 405.pants reglamentē pieteikumu par saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanas tiesvedības kārtību, tostarp tiesneša lēmuma saturu un likumīgo spēku. Neskatoties uz to, ka minētā panta otrajā daļā noteikts, kas jānorāda lēmuma rezolutīvajā daļā, tiesnese nav norādījusi pēc kāda Civilprocesa likuma 400.panta pirmās daļas punkta saistība nodota piespiedu izpildei.

Kā redzams no lietas materiāliem, pieteikumam pievienotais aizdevuma līgums nav notariāli apliecināts un parādniece SIA „LLS Sales & Leasing” savas saistības nav nodrošinājusi ar publisku hipotēku vai komercķīlu, jo nav devusi sev piederošu ķīlu. Līdz ar to nav konstatējami Civilprocesa likuma 400.panta pirmajā daļā norādītie pamati, pēc kuriem ar lēmumu ir pieļauta saistības nodošana bezstrīdus piespiedu izpildīšanai pret SIA „LLS Sales & Leasing”.
[10] Protestā pamatoti norādīts, ka tiesnese, noraidot pieteikumu daļā par tiesībām saņemt likumiskos procentus, pārkāpusi Civilprocesa likuma 404.panta otro daļu un Civillikuma 1765.pantu.

Civilprocesa likuma 404.panta otrajā daļā noteikts, ka pieteikumā par bezstrīdus piespiedu izpildīšanu par naudas samaksu norāda galveno parādu, līgumsodu un procentus- kā nolīgtos, tā likumā noteiktos. Līdz ar to no likuma izriet pieteikuma iesniedzējas prasījums pakļaut saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanai tiesību saņemt likumiskos procentus. Savukārt Civillikuma 1765.pantā noteiktais likumisko procentu apmērs – seši procenti no simta gadā ir nemainīgs visiem gadījumiem neatkarīgi no subjektiem un darījuma rakstura, tādēļ tie attiecas arī uz tiesas lēmumu par saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanu.
[11] Iepriekš minētos procesuālo un materiālo tiesību normu pārkāpumus Senāts vērtē kā būtiskus, kas varēja novest pie jautājuma nepareizas izlemšanas, tādēļ ir pamats protesta apmierināšanai.
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts
nolēma

Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas tiesneses 2008.gada 28.oktobra lēmumu atcelt un AS „Rietumu Banka” pieteikumu par saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanu nodot jaunai izskatīšanai tai pašai tiesai citam tiesnesim.
Lēmums nav pārsūdzams.
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