Tēzes virsraksts: Par pārstāvja izdevumu atlīdzību

Tēze:  

Strīds par izdevumu atlīdzību, kas radušies, pusei pilnvarojot pārstāvi lietas vešanai, tiesā izšķirams saskaņā ar Civilprocesa likuma normām (44.pants) un materiālo tiesību norma (Civillikuma 1786.pants) nav piemērojama. (Civilprocesa likuma 44. pants)
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Civillietu departamenta
2009. gada 21.janvāra

SPRIEDUMS
Lietā Nr. SKC – 6
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:

tiesas sēdes priekšsēdētāj FORMDROPDOWN 
 senator FORMDROPDOWN 
 A.Laviņš

                                  senator FORMDROPDOWN 
 referente A.Vītola

                                  senatore E.Vernuša

                                  senatore R.Zaķe

                                  senators Z.Gencs

                                  senatore S.Lodziņa

                                  senatore I.Garda, 

piedaloties prasītājas pārstāvei Ž. L., 

atklātā tiesas sēdē izskatīja civillietu sakarā ar SIA „Vikkers” kasācijas sūdzību par Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2008.gada 7.februāra spriedumu SIA „Vikkers” prasībā pret SIA „Betila” par parāda, nokavējuma procentu un atrautās peļņas piedziņu.

Aprakstošā daļa


SIA „Betila” kā pasūtītāja un SIA „Vikkers” kā izpildītāja 2006.gada 15.novembrī noslēdza līgumu par mežizstrādes pakalpojumiem.

SIA „Vikkers” cēlusi prasību pret SIA „Betila” par parāda, nokavējuma procentu un atrautās peļņas piedziņu, norādot, ka atbildētāja neizpildīja 2006.gada 15.novembra līgumā par mežizstrādes pakalpojumiem pielīgtās saistības un nesamaksāja prasītājai Ls 2631,77.

SIA „Vikkers” lūgusi piedzīt no SIA „Betila” parādu Ls 2631,77, likumiskos kavējuma procentus Ls 144,25, atrauto peļņu Ls 144,25, netiešos zaudējumus Ls 120 par prasības pieteikuma sagatavošanu tiesai un pārstāvim par pārstāvēšanu tiesā, valsts nodevu Ls 224,38 un ar lietas izskatīšanu saistītos izdevumus Ls 5,03.

Prasība pamatota ar Civillikuma 1587., 1590., 1759., 1788., 1835., 1046., 1662.pantu.


Ar Cēsu rajona tiesas 2007.gada 28.novembra aizmugurisku spriedumu prasība apmierināta daļēji, no SIA „Betila” SIA „Vikkers” labā piedzīts parāds Ls 2980,27 un tiesas izdevumi Ls 224,88, prasība par zaudējumu Ls 120 piedziņu noraidīta.

Apelācijas sūdzību par šo spriedumu iesniegusi SIA „Vikkers”, pārsūdzot spriedumu daļā, ar kuru noraidīta prasība par zaudējumu Ls 120 piedziņu.

Saskaņā ar Civilprocesa likuma 203.panta otro daļu pirmās instances spriedums nepārsūdzētajā daļā stājies spēkā.

Izskatījusi lietu sakarā ar SIA „Vikkers” apelācijas sūdzību, Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija 2008.gada 7.februārī nospriedusi SIA „Vikkers” prasību par zaudējumu Ls 120 piedziņu noraidīt.

Apelācijas instances tiesa konstatējusi, ka prasība par zaudējumu Ls 120 piedziņu pamatota ar pilnvarojuma līgumu, kas noslēgts 2007.gada 6.augustā starp SIA „Vikkers” kā pilnvarotāju un Ž. L. kā pilnvarnieci. Saskaņā ar minēto līgumu pilnvarniece pilnvarota sagatavot prasības pieteikumu pret SIA „Betila” par parāda piedziņu un pārstāvēt pilnvarotāju tiesā. Pilnvarojuma līgumā puses vienojušās par pilnvarojuma pienākuma izpildes apmaksu Ls 120.

Civillietu tiesas kolēģija secinājusi, ka Ls 120 ir ar lietas vešanu saistītie izdevumi, proti, procesuālie izdevumi, un tādēļ tiem nav piemērojamas Civillikuma normas. Tiesa norādījusi, ka ar lietas vešanu saistīto izdevumu atlīdzināšanas kārtību un apmēru regulē Civilprocesa likuma 44.pants un tā pirmās daļas 1.punktā noteikts izdevumu atlīdzības apmērs advokāta palīdzības samaksai. 

Turklāt tiesa atzinusi, ka SIA „Vikkers” pilnvarojuma līguma izpildi nav pierādījusi.

Par minēto spriedumu, norādot uz materiālo tiesību normu nepareizu piemērošanu un procesuālo tiesību normas pārkāpumu, SIA „Vikkers” iesniegusi kasācijas sūdzību, kurā lūgusi spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai.

Kasācijas sūdzībā norādīts, ka celtā prasība par netiešo zaudējumu Ls 120 piedziņu pamatota ar Civillikuma 1662.pantu un šādi zaudējumi prasītājai atlīdzināmi arī saskaņā ar Civillikuma 1775.pantu.

Atsaucoties uz Civilprocesa likuma 82.panta otro daļu, 83.pantu, 85.panta otro daļu, kasācijas sūdzības iesniedzēja norādījusi, ka juridisko personu lietas tiesā var vest arī juridisko personu pilnvaroti pārstāvji.

Apelācijas instances tiesa spriedumā nepamatoti secinājusi, ka prasītāja nav pierādījusi pilnvarojuma līguma izpildi. Prasītāja ir samaksājusi pārstāvei saskaņā ar pilnvarojuma līgumu, bet, ja arī nebūtu samaksājusi, Civillikuma 2311.pants dod tiesības pilnvarotājai samaksāt tikai pēc uzdevuma nobeigšanas un pieprasītā norēķina nodošanas (tā sūdzībā).

Kasācijas sūdzībā norādīts, ka tiesa nepamatoti atsaukusies uz Civilprocesa likuma 44.panta pirmo daļu un nekorekti to interpretējusi, jo saistījusi ar advokāta palīdzības samaksu, bet Civilprocesa likuma 44.panta pirmajā daļā nav vārda „tikai” (tā sūdzībā).

Uzskata, ka tiesa nav ievērojusi likuma „Par tiesu varu” 2.pantu un Satversmes 92.pantu, tostarp šajā pantā noteikto, ka nepamatota tiesību aizskāruma gadījumā ikvienam ir tiesības uz atbilstīgu atlīdzinājumu, ikvienam ir tiesības uz advokāta palīdzību.

Kasācijas instances tiesas sēdē prasītājas pārstāve kasācijas sūdzību uzturēja.

Atbildētājas pārstāvis uz tiesas sēdi nebija ieradies. Par kasācijas instances tiesas sēdes laiku un vietu pienācīgi paziņots, tādēļ Senāts atzina, ka atbildētājas pārstāvja neierašanās nav šķērslis lietas izskatīšanai (Civilprocesa likuma 468.pants).

Motīvu daļa

Pārbaudījis lietā esošā sprieduma likumību attiecībā uz personu, kas spriedumu pārsūdzējusi un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Senāts atzīst, ka spriedums atstājams negrozīts šādu apsvērumu dēļ.


SIA „Vikkers” prasījumu par Ls 120 piedziņu saistījusi ar materiālo tiesību normu – Civillikuma 1662.pantu (nokavējums uzliek parādniekam pienākumu pilnā mērā atlīdzināt visus zaudējumus) un Civillikuma 1775.pantu (katrs zaudējums, kas nav nejaušs, ir jāatlīdzina).


Naudas summa Ls 120 ir SIA „Vikkers” izdevumi tās pārstāvei par prasības pieteikuma sagatavošanu un konkrētās lietas vešanu tiesā saskaņā ar SIA „Vikkers” un fiziskās personas 2007.gada 6.augustā noslēgto pilnvarojuma līgumu.

„Ar tiesu izdevumiem jāsaprot viena prāvnieka izdevumi civilprocesa vešanai, kurus tam ir tiesības prasīt no pretējās puses, ja pēdējā prāvu zaudē. Tiesu izdevumos vārda plašākā nozīmē, tas ir, tiesāšanās izdevumos ietilpst atlīdzība par lietas vešanu”. (V.Bukovskis. Civīlprocesa mācības grāmata.Rīga,1933,.415,416.lpp.).
Arī vēsturiski atlīdzību par lietas vešanu reglamentēja procesuālo tiesību normas, proti, normas, kas nosaka tiesāšanās kārtību.

Tā, kārtību un apmēru, kādā atlīdzināmi izdevumi par advokāta palīdzību, noteica Latvijas Civilprocesa kodeksa 91.pants, kas iekļauts šā kodeksa septītajā nodaļā „Tiesas izdevumi”.

 Latvijas Civilprocesa likumā, kas pieņemts 1998.gada 14.oktobrī un stājās spēkā ar 1999.gada 1.martu, Civilprocesa kodeksa termins „tiesas izdevumi” aizstāts ar plašāku jēdzienu „tiesāšanās izdevumi”, tajos faktiski ietverot tos pašus maksājumus, kādi bija Civilprocesa kodeksā, un pievienojot tiem izdevumus, kas saistīti ar lietas vešanu.

Civilprocesa likuma 33.panta pirmajā daļā noteikts, ka tiesāšanās izdevumi ir tiesas izdevumi un ar lietas vešanu saistītie izdevumi.

Ar lietas vešanu saistīto izdevumu veidi noteikti Civilprocesa likuma 33.panta trešajā daļā, tostarp atlīdzība par lietas vešanu, bet šo izdevumu atlīdzināšanas kārtība noteikta Civilprocesa likuma 44.pantā.

„Jautājums par tiesu izdevumiem pieder procesuālām, bet ne materiālām tiesībām. (..) apšaubāma ir iespēja piemērot materiālo tiesību noteikumus procesuālām attiecībām” (V.Bukovskis. Civīlprocesa mācību grāmata. Rīga, 1933.,421.lpp). 

Senāts 2000.gada 11.oktobra spriedumā lietā Nr. SKC - 466 jau norādījis, ka strīds par izdevumu atlīdzību, kas radušies, pusei pilnvarojot pārstāvi lietas vešanai, izšķirams saskaņā ar Civilprocesa likuma normām un materiālo tiesību norma (Civillikuma 1786.pants) nav piemērojama.

Senāts atzīst, ka izskatāmajā lietā ir strīds par izdevumiem, kas saistīti ar civillietas izskatīšanu tiesā, proti, procesuāliem izdevumiem, ko reglamentē civilprocesuālās normas, un tādējādi, izspriežot šo strīdu, materiālo tiesību normas nav jāpiemēro.

Nepamatota ir norāde kasācijas sūdzībā, ka, tiesa nav ievērojusi Satversmes 92.pantu un likuma „Par tiesu varu” 2.pantu.

Latvijas Republikas Satversmes 92.pantā noteikts „Ikviens var aizstāvēt savas tiesības un intereses taisnīgā tiesā.(..) Nepamatota tiesību aizskāruma gadījumā ikvienam ir tiesības uz atbilstīgu atlīdzinājumu. Ikvienam ir tiesības uz advokāta palīdzību”.


Likuma „Par tiesu varu” 2.panta otrajā daļā noteikts, ka tiesu lietu izskatīšanas principus un kārtību nosaka Satversme, civilprocesuālie, kriminālprocesuālie un administratīvi procesuālie likumi ( ...).

Aizstāvot savas tiesības un likumiskās intereses taisnīgā tiesā, personai ir tiesības izvēlēties savu pārstāvi, kā arī viņai ir tiesības uz tās lietas izskatīšanu likumā noteiktajā kārtībā, tostarp izvēlēties vai arī neizvēlēties advokāta pakalpojumus lietas vešanai.

Konkrētajā gadījumā juridiskās personas, kura tiesā griezusies savu aizskarto interešu aizsardzībai, lietu veda tās brīvi izvēlēta fiziska persona uz 2007.gada 6.augustā noslēgtā pilnvarojuma līguma pamata, kas atbilst Civilprocesa likuma 82.panta otrajai daļai un 83.pantam.

SIA „Vikkers” prasības lieta izskatīta civilprocesuālajā likumā noteiktajā kārtībā un prasītāja ir realizējusi likumā noteiktās lietas dalībnieka tiesības, cita starpā izmantojusi tiesības pārsūdzēt pirmās un otrās instances tiesas spriedumu.
Arguments kasācijas sūdzībā, ka apelācijas instances tiesa nepareizi tulkojusi Civilprocesa likuma 44.panta pirmo daļu, jo to attiecinājusi uz advokāta palīdzības samaksu, ir kļūdains. Turklāt, uz advokāta palīdzības samaksu apelācijas instances tiesa attiecinājusi nevis Civilprocesa likuma 44.panta pirmo daļu, bet gan tikai šīs daļas 1.punktu.

Ar lietas vešanu saistīto izdevumu veidus nosaka Civilprocesa likuma 33.panta trešā daļa, proti:

1) izdevumi par advokāta palīdzību; 

2) izdevumi sakarā ar ierašanos uz tiesas sēdēm;

3) ar pierādījumu savākšanu saistītie izdevumi.
Savukārt, Civilprocesa likuma 44.pants nosaka ar lietas vešanu saistīto izdevumu atlīdzināšanas kārtību un apmēru. Tā, šā panta pirmās daļas 1.punktā noteikts apmērs, kādā atlīdzināmi izdevumi advokāta palīdzības samaksai, 2.punktā noteikta kārtība un apmērs ceļa un uzturēšanās izdevumu atlīdzībai, bet 3.punktā noteikts apmērs, kādā atlīdzināmi izdevumi, kas radušies sakarā ar rakstveida pierādījumu iegūšanu.


Civilprocesa likuma 44.panta pirmās daļas 1.punkts ir kopsakarā ar Civilprocesa likuma 33.panta trešās daļas 1.punktu un nosaka apmēru, kādā atlīdzināmi izdevumi par advokāta palīdzību, kā to arī pareizi atzinusi apelācijas instances tiesa.

Apgalvojumi kasācijas sūdzībā par pilnvarojuma līguma izpildi attiecas uz lietas faktisko apstākļu noskaidrošanu un pierādījumu vērtēšanu no jauna, kas kasācijas instances tiesas kompetencē neietilpst.

Ievērojot minēto, kasācijas sūdzībā norādītie argumenti nav pamats sprieduma atcelšanai.

Rezolutīvā daļa

Vadoties no Civilprocesa likuma 474.panta 1.punkta, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts
nosprieda
Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2008.gada 7.februāra spriedumu atstāt negrozītu, SIA „Vikkers” kasācijas sūdzību noraidīt.
Spriedums nav pārsūdzams.
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