Tēzes virsraksts: Par „labu tikumu” jēdzienu piemērojot Darba likuma normas

Tēze: Darba likuma 101.panta pirmās daļas trešā punkta jēdziens „ labi tikumi” ir ģenerālklauzula, kuras aizpildīšana ar saturu ir atstāta tiesību piemērotāju ziņā.
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tiesas sēdes priekšsēdētāja   senatore M.Zāģere
       

         senatore referente E.Vernuša
         senators K.Torgāns,
piedaloties prasītājai A.B., atbildētājas pārstāvei M.Sevčenko,
izskatīja atklātā tiesas sēdē A.B. kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2008.gada 4.novembra spriedumu A.B. prasībā pret Rīgas domes Rīgas Bāriņtiesu par darba devēja uzteikuma atzīšanu par prettiesisku un spēkā neesošu, atjaunošanu darbā, atlīdzības piedziņu par darba piespiedu kavējuma laiku un morālo kaitējumu.

Aprakstošā daļa

A.B. 2008.gada 15.maijā cēlusi prasību pret Rīgas domes Rīgas Bāriņtiesu (turpmāk – Bāriņtiesa) par darba devēja uzteikuma atzīšanu par prettiesisku un spēkā neesošu, atjaunošanu darbā, atlīdzības piedziņu par darba piespiedu kavējuma laiku un atlīdzības par morālā kaitējuma piedziņu.
Prasībā norādīts, ka 2007.gada 20.septembrī starp prasītāju kā darbinieci un atbildētāju kā darba devēju ticis noslēgts darba līgums, ar kuru prasītāja pieņemta darbā par Bāriņtiesas Ārlietu un samierināšanās lietu pārvaldes juristi-eksperti uz nenoteiktu laiku ar amata algu Ls 770. Bāriņtiesas priekšsēdētāja 2008.gada 25.aprīlī prasītāju iepazīstinājusi ar darba līguma uzteikumu. Tas ir nepamatots, jo balstīts uz apstākļiem, kas saistīti tikai un vienīgi ar vienas konkrētas administratīvas lietas sagatavošanu un izskatīšanu Bāriņtiesā.
Prasītāja atbilstoši savai kompetencei sniegusi atzinumu šajā lietā, taču Bāriņtiesas locekļi uzrakstījuši par prasītāju ziņojumu, kurā norādījuši uz viņas nekompetenci un lūguši Ārlietu un samierināšanās lietu pārvaldei sniegt paskaidrojumus par prasītājas atbilstību ieņemamajam amatam.

Pēc vairākkārtīgiem centieniem rast konflikta risinājumu Bāriņtiesas ietvaros, prasītāja saskaņā ar tiesību normām īstenojusi savas tiesības un vērsusies Bērnu un ģimenes lietu ministrijā (turpmāk tekstā – Ministrija) ar iesniegumu izvērtēt Bāriņtiesas locekļu pienākumu izpildi, sagatavojot un lemjot par lietā minētajiem jautājumiem, un, ja nepieciešams, sniedzot arī metodisku skaidrojumu šādās lietās. Ministrija vēstulē informējusi viņu par šīs vēstules pārsūtīšanu Rīgas domei par Bāriņtiesas locekļu rīcības izvērtēšanai un Bāriņtiesai.
Pēc iesnieguma Ministrijā pret prasītāju no Bāriņtiesas priekšsēdētājas puses veikts psiholoģisks spiediens, kas izpaudies tādējādi, ka prasītājas izstrādātie dokumentu projekti nav tikuši parakstīti vai vairākkārtīgi atdoti bez pamatojuma atpakaļ, regulāri tikuši pieprasīti paskaidrojumi par prasītājas amata aprakstā veiktām darbībām. Par katru veiktu darbību un viedokļu nesakritību Bāriņtiesas priekšsēdētāja pieprasījusi paskaidrojumus. Ar šādu psiholoģisku spiedienu, nepārtraukti veicinot stresu, prasītājai ir radīts ne tikai morālais kaitējums, bet izraisītas arī veselības problēmas.
Bāriņtiesas priekšsēdētāja pieprasījusi no prasītājas paskaidrojumu par iesniegumu Ministrijai un prasītāja tādu iesniegusi.

Uzteikums nav ne tiesiski, ne faktiski pamatots un ir atzīstams par spēkā neesošu, jo balstīts vienīgi uz nepatiesu, nepārbaudītu, mutisku, vienpusēju informāciju, nepamatoti norādot uz prasītājas nekompetenci, nekoleģialitāti, nelojalitāti un viņas it kā vēršanos pret Bāriņtiesas neatkarību lēmumu pieņemšanā. 
Pamatojoties uz 1948.gada 10.decembra Vispārējās Cilvēka tiesību deklarācijas 19.pantu, Starptautiskās darba organizācijas 1982.gada 22. jūnija Konvencijas Nr.158 „Par darba attiecību pārtraukšanu pēc uzņēmēja iniciatīvas” 4.pantu, 5.panta pirmās daļas c) apakšpunktu un 10.pantu, Eiropas cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 10.panta pirmo daļu, 13., un 14.pantu, Eiropas Sociālās hartas I sadaļas 2.pantu, Eiropas Savienības Pamattiesību hartas 11.panta pirmo daļu, Latvijas Republikas Satversmes 89., 92., 100., 104.pantu, Darba likuma 1.pantu, 7.panta pirmo un otro daļu, 9., un 15.pantu, 28.panta trešo daļu, 29.panta astoto daļu, 30.pantu, 75.panta pirmo daļu, 101.panta otro un sesto daļu, 102., 122.pantu, 124.panta pirmo daļu, 125.pantu, 126.panta pirmo daļu, Darba strīdu likuma 7.panta trešo daļu, Civillikuma 5. un 1635.pantu, prasītāja lūgusi:

atzīt 2008.gada 25.aprīļa darba līguma uzteikumu Nr.BT-08-3-ad par spēkā neesošu;

atjaunot darbā Rīgas domes Rīgas bāriņtiesas Ārlietu un samierināšanās lietu pārvaldes jurista- eksperta amatā;

piedzīt no atbildētājas atlīdzību par morālo kaitējumu Ls 20 000.

Savukārt prasības pieteikuma papildinājumos lūgts:
atzīt Rīgas domes Rīgas bāriņtiesas priekšsēdētājas 2008.gada 25.aprīļa darba līguma uzteikumu Nr.BT-08-3-ad par prettiesisku un spēkā neesošu;

piedzīt no atbildētāja atlīdzību Ls 369,36 par darba piespiedu kavējumu, izmaksājot vidējo izpeļņu par laika posmu no 2008.gada 12.jūnija līdz 2008.gada 25.jūnijam (ieskaitot).
Ar Rīgas pilsētas Centra tiesas 2008.gada 9.jūlija spriedumu A.B. prasība pret Rīgas domes Rīgas bāriņtiesu apmierināta daļēji.
Tiesa nospriedusi:

- atzīt Rīgas domes Rīgas bāriņtiesas 2008.gada 25.aprīļa darba līguma uzteikumu Nr.BT-08-3-ad par prettiesisku un spēkā neesošu;
- atjaunot A.B. darbā Rīgas domes Rīgas bāriņtiesas Ārlietu un samierināšanas lietu pārvaldes jurista-eksperta amatā;
- piedzīt no Rīgas domes Rīgas bāriņtiesas par labu A.B. vidējo izpeļņu Ls 369,36 pirms nodokļu atskaitīšanas par laika posmu no 2008.gada 12.jūnija (ieskaitot) līdz 2008.gada 25.jūnijam (ieskaitot);
- piedzīt no Rīgas domes Rīgas bāriņtiesas par labu A.B. atlīdzību par morālo kaitējumu Ls 500;

- atzīt prasītājai tiesības saņemt 6% no piespriestās naudas summas par laiku līdz sprieduma izpildei;

- piedzīt no Rīgas domes Rīgas bāriņtiesas valsts ienākumos tiesas izdevumus Ls 22,18.
Izskatījusi lietu sakarā ar A.B. apelācijas sūdzību un Bāriņtiesas pretapelācijas sūdzību, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija ar 2008.gada 4.novembra spriedumu A.B. prasību noraidījusi tālāk minēto argumentu dēļ.
Starp pusēm nav strīda par faktu, ka A.B. griezusies Ministrijā ar iesniegumu, bet ir strīds par to, vai A.B. savas tiesības ir izmantojusi pamatoti, godprātīgi un attaisnojami un vai tās ir savienojamas ar labiem tikumiem.

Dodot vērtējumu prasītājas argumentiem, ka viņa izmantojusi Latvijas Republikas Satversmes 104. pantā un Eiropas cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 10.pantā noteiktās vārda brīvības tiesības un tiesības griezties ar iesniegumiem iestādēs, tiesa atzinusi, ka prasītāja pilnīgi pamatoti ir norādījusi, ka šādas tiesības ir arī darbinieka un darba devēja attiecībās, ko apstiprina arī Eiropas Cilvēktiesību tiesas spriedumos izdarītie atzinumi prasītājas minētajās lietās.

Uzteikuma 1.punktā ir norādīts nevis iesnieguma Ministrijā iesniegšanas fakts pats par sevi, bet gan apstākļi, kādos tas iesniegts, forma kādā iesniegumā ietvertas ziņas, prasītājas nekoleģialitāte un nelojāla attieksme pret darba devēju.

Prasītāja savas tiesības ir izmantojusi neattaisnojamā veidā, pretēji labiem tikumiem.

Prasītāja nav mēģinājusi risināt radušos konfliktu vispirms Bāriņtiesas ietvaros, bet griezusies ar iesniegumu Ministrijā, norādot, lai tā izvērtē Bāriņtiesas locekļu pienākumu izpildi. Nepamatots ir prasītājas viedoklis, ka iesniegumā izteikts tikai lūgums pēc metodiskās palīdzības, jo no iesnieguma satura un teksta izkārtojuma nepārprotami redzams, ka A.B. ziņas sniegusi kopā ar savu vērtējumu, ka viņas ieskatā administratīvā lieta nav bijusi pietiekami sagatavota.
Līdz ar to prasītājas vēršanās Ministrijā, pirms tam neizrunājot radušos situāciju ar darba devēju, liecina par viņas ieinteresētību pēc iespējas pasliktināt Bāriņtiesas tēlu. Vēršanās iestādē, kuras kompetencē nav risināt iesniegumā lūgto, norāda uz neizpratni par valsts pārvaldes hierarhisko sistēmu, tiesu sistēmu un Bāriņtiesas institucionālo būtību. Nekorektā piezīme par kolēģiem: ,,nebija uzskatījuši par vajadzīgu”, liecina par nekoleģialitāti.

Ar rakstveida pierādījumiem lietā ir pierādīts fakts, ka Bāriņtiesa savu gala lēmumu administratīvā lietā pieņēmusi vēl pirms metodiskās palīdzības saņemšanas no Ministrijas.
Pamatots ir secinājums uzteikumā, ka A.B., publiski izrādot necieņu pret saviem kolēģiem, ir pārkāpusi darba kārtības 7.4 punkta noteikumus.

Liecinieku L.B., R.S. liecības, ka A.B. bijusi komunikācijā korekta, apstiprina tikai to faktu, ka, komunicējot ar atsevišķiem kolēģiem viņa ir spējusi sevi kontrolēt un savaldīties, bet tas nepadara par nebijušu 2008.gada 5.marta Bāriņtiesas sēdē notikušo un tai sekojošo A.B. rīcību. Attiecībā uz prasītājas apgalvojumiem, ka agrāk nekādas komunikācijas problēmas vai pārkāpumi darbā viņai nav bijuši, lietā ir pretēji pierādījumi – liecinieču I.Ē., E.B., K.K., I.Š. liecības un rakstveida pierādījums – 2008.gada 14.janvāra nodaļu vadītāju sapulces protokols.
A.B. iebildumi, ka viņa savu darbu pildījusi labi, tāpēc atlaišana no darba ir pārāk smags sods, ko darba devēja nav izvērtējusi – nav pamatoti, jo darba līguma uzteikums un A.B. atlaišana ir notikusi nevis saistībā ar nepietiekamām profesionālām iemaņām (Darba likuma 101.panta pirmās daļas 6.punkts), bet gan, izvērtējot izdarītā pārkāpuma smagumu, apstākļus, kādos tas izdarīts, kā arī darbinieka personiskās īpašības un līdzšinējo darbu saistībā ar darba noteikumu pārkāpumu. Līdz ar to darba devējas secinājums, ka pārkāpums ir būtisks, ir pamatots, jo to apstiprina pierādījumi lietā.
Atbildētāja ir pilnībā ievērojusi Darba likuma 101.panta otro daļu, jo pamatoti un pietiekami izvērtējusi A.B. izdarītā pārkāpuma smagumu, apstākļus, kādos tas izdarīts, kā arī darbinieka personiskās īpašības un līdzšinējo darbu.
Nav guvis apstiprinājumu prasītājas norādītais, ka atbildētāja ar darbībām radījusi prasītājai nelabvēlīgas sekas, sodot viņu par sava viedokļa paušanu un cilvēka pamattiesību izmantošanu.
Tiesa, izvērtējot liecinieka R.S. un liecinieces L.B. liecības, atzinusi, ka nav guvis apstiprinājumu fakts, ka atbildētāja ir negatīvi izturējusies pret prasītāju vai bijusi atšķirīga attieksme. Lietas materiāliem ir pievienoti prasītājas iesniegtie rakstveida pierādījumi – prasītājas sastādīto dokumentu projekti, kuri atdoti pārstrādāšanai un no kuriem redzams, ka prasītājas sastādīto dokumentu projektos ir labotas gan gramatikas kļūdas, gan stila kļūdas. Rakstveida dokuments ir viena no formām kā iestāde komunicē ar personām, tāpēc dokumentu sastādīšanas kultūrai ir būtiska nozīme iestādes darbā un par to jārūpējas arī iestādes vadībai, kas šajā gadījumā ir noticis.

Liecinieku L.B., R.S. un A.J. liecības par to, ka prasītājas viedoklis Bāriņtiesā nav ņemts vērā, vērtējamas kritiski. Pretēji prasītājas norādītajam, ka Bāriņtiesā nav bijusi iespējama vārda brīvība un cits viedoklis kā tikai priekšsēdētājas, atbildētājas puses liecinieces S.M., I.Ē., E.B., K.K., I.Š. šādus faktus neapstiprināja, bet liecināja, ka pašas prasītājas uzvedība ir bijusi saistīta ar verbālu agresiju un emocionālas spriedzes radīšanu kolēģos. Strādājot darba kolektīvā, viedokļu atšķirība un konstruktīvi strīdi ir viens no veidiem kā panākt maksimāli labāku darba rezultātu, taču šādi strīdi, diskusijas nevar būt pašmērķis un sava viedokļa pareizības absolutizēšana. Vārda brīvība un viedokļa paušanas brīvība hierarhiski veidotās struktūrās ir iespējama, bet darbinieka pienākums vienlaicīgi ir arī izpildīt vadības pamatotas prasības.
A.B. slimību apliecinoši dokumenti nepierāda faktu, ka konkrētajā gadījumā slimība ir cēloņsakarībā ar jebkādām Bāriņtiesas darbinieku vai vadības darbībām. Līdz ar to prasība daļā par morālā kaitējuma atlīdzību ir noraidāma.

A.B. par minēto spriedumu iesniegusi kasācijas sūdzību, kurā lūgusi to atcelt un nodot lietu jaunai izskatīšanai tālāk minēto apsvērumu dēļ.
Tiesa kļūdaini interpretējusi Darba likuma 9.panta pirmo daļu. Piemērojot gramatisko tiesību normu interpretācijas metodi, konstatējams, ka panta pirmā daļa satur divas savstarpēji nošķiramas situācijas, kad darba devējam aizliegts radīt nelabvēlīgas sekas, proti, nosaka aizliegumu sodīt darbinieku tāpēc, ka darbinieks darba tiesisko attiecību ietvaros pieļaujamā veidā izmanto savas tiesības un darbinieku aizliegts sodīt, ja viņš informē kompetentas iestādes vai amatpersonas par aizdomām par noziedzīga nodarījuma vai administratīvā pārkāpuma izdarīšanu darba vietā. Tiesa spriedumā nav pamatojusi, kāpēc Rīgas pilsētas Centra rajona tiesa 2008.gada 9.jūlija spriedumā Darba likuma 9.panta pirmo daļu piemērojusi nepareizi. Līdz ar to apelācijas instances tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 193.panta piekto un 432.panta piekto daļu.

Tiesai, noskaidrojot Darba likumā lietotās frāzes „pieļaujamā veidā izmanto savas tiesības” saturu, būtu jāvadās no kritērijiem un principiem, kurus piemērojusi Eiropas Cilvēktiesību tiesa, izvērtējot, Eiropas cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 10.panta pārkāpumu, gadījumos, kad konvencijas pārkāpums tiek vērtēts darba tiesisko attiecību ietvaros.
Turklāt kļūdainā Darba likuma 9.panta pirmās daļas interpretācija novedusi pie Darba likuma 29.panta astotās daļas nepareizas piemērošanas, jo spriedumā vērtēta tikai prasītājai nodarītā morālā kaitējuma apmēra pamatotība, bet nav vērtēts apstāklis, vai A.B. ir radītas nelabvēlīgas sekas, uzsakot darba līgumu. Bez tam atlīdzības prasība par nodarīto morālo kaitējumu un tā apmēru ir saistīta ar nelabvēlīgu seku radīšanu darbiniekam. Vērtējot atrauti morālā kaitējuma apmēru un vienlaicīgi neatzīstot nelabvēlīgu seku radīšanas faktu darbiniekam, tiesa spriedumā nonākusi pie pretrunīgas minēto materiālo tiesību normu piemērošanas.

Tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 193.panta piekto daļu, jo spriedumā, atsaucoties uz Darba likuma 101.panta otro daļu, norādījusi, ka lietā ir pierādījumi, neminot uz kādiem konkrēti pierādījumiem tiesa balstījusies, kā arī nav izvērtējusi strīda tiesisko attiecību raksturu atbilstoši visiem faktiskajiem apstākļiem. Spriedumā nepareizi piemēroti Darba likuma 101.panta otrās daļas noteikumi, jo nav sniegts juridisks novērtējums visiem Darba likuma 101.panta otrajā daļā uzskaitītajiem kritērijiem. Tiesa atzīstot, ka Darba likuma 101.panta pirmās daļas 1.punkts ir pamatoti piemērots darba līguma uzteikumā, nav izvērtējusi, kādas būtiskas tiesiskas sekas A.B. radījusi atbildētājai, un kādi pierādījumi to apstiprina. Tiesa, izvērtējot darbinieka rīcību, kas ir „pretēja labiem tikumiem”, nepareizi interpretējusi Darba likuma 101.panta pirmās daļas 3.punktu.

Tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 97.panta pirmo un trešo daļu, jo nav pamatojusi, kādēļ L.B. liecība vērtēta kritiski, bet R.S. un A.J. liecības nav ņemtas vērā. Tiesa ir pozitīvi vērtējusi atbildētājas puses liecinieku liecības, lai gan viņi ar A.B. saskārušies vienu reizi konkrētas administratīvās lietas izskatīšanas ietvaros.

Neizvērtējot prasītājas iesniegtos pierādījumus par mēģinājumu rast risinājumu strīdam Bāriņtiesas iekšienē, tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 97.panta pirmo un trešo daļu.

Tiesa nav konstatējusi lietā nozīmīgus apstākļus un nav atzinusi par pierādītiem būtiskus faktus, kas apliecina darba līguma uzteikuma prettiesiskumu.

Paskaidrojumus sakarā ar kasācijas sūdzību iesniegusi Bāriņtiesa, norādīdama, ka atsauce kasācijas sūdzībā uz procesuālo un materiālo tiesību normu pārkāpumu ir haotiska. Tās iesniedzēja nav norādījusi, kā konkrēti izpaužas attiecīgo normu nepareiza piemērošana vai interpretācija. Kasācijas sūdzībās iesniedzēja, vēršot uzmanību uz procesuālo tiesību normu pārkāpumiem, vēlas panākt lietas faktisko apstākļu pārvērtēšanu un lietas izskatīšanu pēc būtības, kas neietilpst kasācijas instances tiesas kompetencē.
Kasācijas instances tiesas sēdē, sniedzot paskaidrojumus, prasītāja uzturēja kasācijas sūdzību, bet atbildētājas pārstāve kasācijas sūdzību neatzina.

Motīvu daļa

Pārbaudījis lietā esošā sprieduma likumību attiecībā uz personu, kas spriedumu  pārsūdzējusi, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Senāts uzskata, ka apelācijas instances tiesas spriedums ir atceļams šādu apsvērumu dēļ.
Apelācijas instances tiesa atzinusi, ka lietā pastāv strīds par uzteikuma pamatojuma tiesiskumu.

Uzteikuma pirmajā punktā ir analizēts un dots darba devēja vērtējums prasītājas rīcībai, iesniedzot Ministrijā iesniegumu. Rezumējot šajā punktā izklāstīto, atbildētāja atzinusi, ka prasītāja ir rīkojusies pretēji labiem tikumiem, tādēļ ir piemērojams Darba likuma 101.panta pirmās daļas 3.punkts.
Minētā tiesību norma noteic, ka darba devējam ir tiesības rakstveidā uzteikt darba līgumu, vienīgi pamatojoties uz apstākļiem, kas saistīti ar darbinieka uzvedību, viņa spējām vai ar saimniecisku, organizatorisku, tehnoloģisku vai līdzīga rakstura pasākumu veikšanu uzņēmumā, ja darbinieks, veicot darbu, rīkojies pretēji labiem tikumiem, un šāda rīcība nav savienojama ar darba tiesisko attiecību turpināšanu.

No šīs tiesību normas izriet, ka uzteikuma pamatojums var būt tikai tāda darbinieka rīcība, kas saistīta ar darba pienākumu izpildi, turklāt darba devējam ir jāpamato, ka darbinieka konkrētā rīcība liedz turpināt darba tiesiskās attiecības.

Tā kā likumdevējs nav noteicis „labu tikumu” definīciju, šis jēdziens īpaši kvalificētās nenoteiktības pakāpes dēļ ir atzīts par ģenerālklauzulu, kuras saturu veido nemitīgi mainīgā sabiedrības vērtību sistēma un kuras konkretizēšana jāveic tiesu praksei. Mūsdienu tiesu praksē un tiesību zinātnē ir atzīts, ka labu tikumu jēdzienam ir ne tikai sociāls, bet arī tiesisks saturs, proti, to veido ne tikai vispārpieņemtās morāles normas, kas noteic savstarpējās uzvedības noteikumus, kurus sabiedrība vai kāda tās daļa atzīst par nepieciešamu ievērot, bet arī tiesiski ētiskie principi un vērtības, kas nostiprinātas pozitīvajās tiesībās, tostarp, valstu konstitūcijās (sk. E.Slicāne. Labi tikumi un to nozīme darījumu tiesiskajās attiecībās. Jurista Vārds, 2005, Nr, 14).

Tādējādi jēdziens „labi tikumi” ir ģenerālklauzula, kuras aizpildīšana ar saturu ir atstāta tiesību piemērotāju ziņā. 
Senāts uzskata, ka ar lietā konstatētajiem apstākļiem apstiprinās, ka prasītājas iesniegums Ministrijā bija viens no pamatiem viņas atlaišanai.
Apelācijas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka Satversmes 104.pantā un Eiropas cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 10.pantā garantētās vārda brīvības tiesības un tiesības griezties ar iesniegumiem iestādēs izmantojamas arī darbinieka un darba devēja attiecībās. No teiktā secināms, ka tiesa ir pievienojusies prasītājas viedoklim, ka šīs tiesības ir neapstrīdamas, taču tajā pašā laikā Civillietu tiesu kolēģijas ieskatā uzteikuma 1.punkta pamatā norādīts nevis iesnieguma iesniegšanas fakts par sevi, bet gan apstākļi, kādos tas iesniegts, forma, kādā iesniegumā ietvertas ziņas un nekoleģialitāte un nelojāla attieksme pret darba devēju.
Senāts uzskata, ka šie apstākļi nav vērtējami atrauti viens no otra, jo, vēršoties ar šādu iesniegumu Ministrijā, persona vēlas, lai tiktu noskaidroti un pārbaudīti tie apstākļi, par kuru pareizību iesnieguma iesniedzējai ir šaubas, kā tas ir arī šajā gadījumā. Tādējādi prasītāja ir izmantojusi tās savas tiesības, kas noteiktas Latvijas Republikas Satversmes 104.pantā, kur noteikts, ka ikvienam ir tiesības likumā paredzētā veidā vērsties valsts un pašvaldību iestādēs ar iesniegumiem un saņemt atbildi pēc būtības.

Konkrētajā gadījumā lietā ir konstatēts, ka starp prasītāju un atbildētāju bija izveidojies konflikts, kas radies sakarā ar domstarpībām starp prasītāju un tiem Bāriņtiesas locekļiem, kuriem bija jāizskata administratīvā lietā par invalīda kopšanas pabalsta izmaksu.
Prasītāja šīs savas šaubas par lietas sagatavošanas gaitu un apstākļiem izteica minētajā iesniegumā, lūdzot izvērtēt Bāriņtiesas locekļu pienākumu izpildi un ja nepieciešams, sniegt metodisku palīdzību.

Apelācijas instances tiesa ir piekritusi atbildētājas argumentiem, ka tādējādi prasītāja ir rīkojusies pretēji labiem tikumiem. Senāts uzskata, ka šāds secinājums ir pretrunā apelācijas instances tiesas atzinumam, ka atbilstoši Satversmes 104.pantam, Eiropas cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 10.pantam ikvienam ir tiesības brīvi paust savus uzskatus.
Bāriņtiesu likuma 5.panta pirmajā daļā ir noteikts, ka attiecībā uz šā likuma IV nodaļā noteikto uzdevumu izpildi bāriņtiesas ir Bērnu un ģimenes lietu ministrijas funkcionālā pārraudzībā. Bāriņtiesu likuma IV nodaļa regulē bāriņtiesas kompetenci, tātad tieši šajā jautājumā bāriņtiesa ir Bērnu un ģimenes lietu ministrijas funkcionālā pārraudzībā. Līdz ar to nav pareizs apelācijas instances tiesas atzinums, ka prasītājas vēršanās Ministrijā norāda uz nekompetenci jautājumā par valsts pārvaldes hierarhisko sistēmu, tiesu sistēmu un bāriņtiesas institucionālo būtību. Prasītāja nav lūgusi Ministrijas palīdzību lietas izskatīšanā pēc būtības. Tiesa nav vērtējusi Ministrijas 2008.gada 17.aprīļa vēstuli prasītājai, no kuras izriet, ka Bāriņtiesai sniegta metodiskā palīdzība, lai vislabākajā veidā tiktu nodrošināta bērnu tiesību un interešu ievērošana. Minētais ir pretrunā tiesas konstatētajam, ka šāda prasītājas rīcība pasliktina Bāriņtiesas tēlu.
Prasītāja savā prasībā ir atsaukusies uz Darba likuma 9.pantu, taču apelācijas instances tiesa faktiski atzinusi, ka šīs tiesību normas piemērošanai nav pamata.
Darba likuma 9.panta pirmajā daļā noteikts, ka aizliegts sodīt darbinieku vai citādi tieši vai netieši radīt viņam nelabvēlīgas sekas tāpēc, ka darbinieks darba tiesisko attiecību ietvaros pieļaujamā veidā izmanto savas tiesības, kā arī tad, ja viņš informē kompetentās iestādes vai amatpersonas par aizdomām par noziedzīga nodarījuma vai administratīva pārkāpuma izdarīšanu darbavietā, bet otrajā daļā noteikts, ja strīda gadījumā darbinieks norāda uz apstākļiem, kas varētu būt par pamatu darba devēja radītajām nelabvēlīgajām sekām, darba devējam ir pienākums pierādīt, ka darbinieks nav sodīts vai viņam nav tieši vai netieši radītas nelabvēlīgas sekas tāpēc, ka darbinieks darba tiesisko attiecību ietvaros pieļaujamā veidā izmanto savas tiesības.

Tiesa atzinusi, ka iesniegums Ministrijai nesatur norādes uz aizdomām par noziedzīga nodarījuma vai administratīva pārkāpuma izdarīšanu darbavietā. Tajā pašā laikā tiesa nav ņēmusi vērā, ka Darba likuma 9.panta pirmajā daļā ir nošķirtas divas situācijas, proti, pirmā situācija nosaka aizliegumu sodīt tāpēc, ka darbinieks darba tiesisko attiecību ietvaros pieļaujamā veidā izmanto savas tiesības, savukārt otra attiecas uz informēšanu par noziedzīga nodarījuma vai administratīva pārkāpuma izdarīšanu darbavietā.
Tiesa šādā aspektā lietas apstākļus nav vērtējusi un spriedumā nav argumentācijas par to, vai prasītāja pieļaujamā veidā izmantojusi savas tiesības, kaut gan uz to norādīts prasībā.
Pastāvot šādiem apstākļiem, Senāts uzskata, ka apelācijas instances tiesas konstatējums, ka prasītājas rīcība ir pretēja labiem tikumiem, neatbilst ne Satversmes 104.pantā, ne Eiropas cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 10.pantā, ne arī Darba likuma 9.pantā paredzētajām tiesībām. Līdz ar to nepareizi iztulkojusi Darba likuma 101.panta pirmās daļas 3.punktu, kas ir pamats sprieduma atcelšanai.
Apelācijas instances tiesa ir analizējusi arī uzteikuma 2.un 3.punkta pamatojumu un atzinusi, ka atbildētāja, atlaižot prasītāju, pareizi ir atsaukusies arī uz Darba likuma 101.panta pirmās daļas 1.punktu. Minētā tiesību norma noteic, ka darba devējam ir tiesības rakstveidā uzteikt darba līgumu, vienīgi pamatojoties uz apstākļiem, kas saistīti ar darbinieka uzvedību, viņa spējām (..) ja darbinieks bez attaisnojoša iemesla būtiski pārkāpis darba līgumu vai noteikto darba kārtību.
Uzteikuma pamatojumu ar Darba likuma 101.panta pirmās daļas 1.punktu atbildētāja ir saistījusi ar to, ka prasītāja ir uzvedusies un rīkojusies pretēji Bāriņtiesas darba kārtības noteikumu 7.4. apakšpunktam, kur noteikts, ka attiecībās ar kolēģiem jāizturas koleģiāli, pieklājīgi, laipni, izpalīdzīgi un labestīgi, respektējot viņu tiesības un pienākumus, neizmantojot ļaunprātīgi citu darbinieku nezināšanu un kļūdas. Bāriņtiesas darbiniekiem jāatturas no kolēģu darbības noniecinoša vērtējuma. Ar savu uzvedību nav pieļaujams traucēt citiem darbiniekiem veikt viņu amata pienākumus. Nav pieļaujama nepatiesas informācijas izplatīšana par citiem darbiniekiem; 7.6. apakšpunktam, kur noteikts, ka konflikta situācijās darbiniekiem jārīkojas objektīvi, izvērtējot pušu argumentus un mēģinot rast konflikta risinājumu; 7.7.apakšpunktam, atbilstoši kuram darbiniekam jārūpējas par Bāriņtiesas prestižu. Nav pieļaujama Bāriņtiesas reputācijas graušana ar savu uzvedību sabiedrībā gan darba laikā, gan ārpus darba laika, ar ko prasītāja ir pārkāpusi darba līguma 6.2. punktu, kur noteikts, ka darbinieks apņemas ievērot darba kārtības noteikumus un pildīt darba devēja rīkojumus (..).

Apelācijas instances tiesa, vērtējot pierādījumus lietā, atzinusi, ka arī šie uzteikumā izteiktie secinājumi ir pamatoti. Kā izriet no sprieduma, secinājums par prasītājas nekorektu uzvedību saskarsmē ar kolēģiem ir balstīts galvenokārt uz liecinieku liecībām.

Tiesa L.B., R.S. un A.J. liecības novērtējusi kritiski, nenorādot argumentus šādam secinājumam, kaut gan šie liecinieki ir prasītājas kolēģi, ar kuriem viņa strādā kopā.

Savukārt attiecībā uz 2008.gada 5.marta domstarpībām starp prasītāju un Bāriņtiesas locekļiem, kuri vēlāk rakstīja ziņojumu par prasītāju, tiesa nav vērtējusi prasītājas paskaidrojumus par to, ka lieta tikusi gatavota pēdējā brīdī, ka viņa  jau iepriekš bija izteikusi  savu viedokli, taču tikai dažas minūtes pirms sēdes prasītāja tika aicināta, lai noskaidrotu tās neskaidrības, kas bija radušās Bāriņtiesas locekļiem. Tajā pašā laikā, kā nepārprotami izriet no uzteikuma, tieši šīs pirms sēdes radušās domstarpības bija sākums tālākajam konfliktam, kā rezultātā prasītāja tika atlaista.
Līdz ar to pareizs ir kasācijas sūdzības arguments, ka, vērtējot pierādījumus, tiesa ir pārkāpusi Civilprocesa likuma 97.panta trešo daļu, kurā noteikts, ka tiesai spriedumā jānorāda, kādēļ tā vienam pierādījumam devusi priekšroku salīdzinājumā ar citu pierādījumu un atzinusi vienus faktus par pierādītiem, bet citus par nepierādītiem, kas varēja novest pie lietas nepareizas izspriešanas.

Attiecībā uz Darba kārtības noteikumu 7.7.punkta pārkāpumu uzteikumā norādīts, kas tas izpaudies tādējādi, ka prasītāja publiski apvainojusi valsts amatpersonu, kas pamatots ar Bāriņtiesas priekšsēdētājas telefonisku sarunu ar Ministrijas Bāriņtiesu uzraudzības un metodiskās vadības departamenta direktori V.G., par ko Bāriņtiesas priekšsēdētāja sastādījusi pārskatu.
Pirmās instances tiesa nopratinājusi liecinieci V.G. un atzinusi, ka attiecībā uz Darba kārtības noteikumu 7.7.punkta pārkāpumu prasītājas rīcība nevar tikt atzīta kā Bāriņtiesas reputācijas graušana vai publiska pazemošana. Apelācijas instances tiesa nav noskaidrojusi lietas apstākļus par šo uzteikumā minēto pārkāpumu un spriedumā nav norādīts, kāpēc nepareizs ir pirmās instances secinājums. Senāta ieskatā tiesai jāpārbauda visi uzteikumā norādītie pamati, jo, ņemot vērā, ka atlaišanai pēc šajā gadījumā piemērotajām tiesību normām ir sodoša funkcija, tad ir jāpārbauda visi uzteikumā minētie apstākļi, jo tas var iespaidot jautājumu par atlaišanas samērojamību ar faktiski nodarīto un tā sekām.
Šajā sakarā pamatota ir arī norāde kasācijas sūdzībā, ka apelācijas instances tiesa ir pievienojusies atbildētājas secinājumiem, ka pārkāpums ir būtisks, bet tiesa nav šo atzinumu pamatojusi ar saviem argumentiem, bet tikai norādījusi, ka to apstiprina pierādījumi lietā, nenorādot kādi pierādījumi.

Ņemot vērā norādītos apstākļus, Senāts uzskata, ka apelācijas instances tiesas spriedums ir atceļams.
Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts
nosprieda

Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2008.gada 4.novembra spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

Spriedums nav pārsūdzams. 
Tiesas sēdes priekšsēdētājs senatore
(paraksts)
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