Tēzes virsraksts: Par darba sludinājuma juridisko dabu
Tēzes: 1. Atlaižot darbinieku, sakarā ar darbinieku skaita samazināšanu, darba devēja pienākums ir piedāvāt citu darbu, atbilstošu darbinieka kvalifikācijai un spējām veikt darbu. Darba sludinājums neatbrīvo darba devēju no pienākuma sludinājumā norādīto darbu piedāvāt atlaižamajam darbiniekam. 
2. Pieteikums par nokavētā prasības termiņa atjaunošanu iesniedzams ne vēlāk kā divu nedēļu laikā no dienas, kad zudis prasības termiņa nokavējuma pamats. Ja prasības termiņa nokavējuma pamats zudis brīvdienā vai svētku dienā, termiņa tecējums pieteikuma iesniegšanai par nokavētā prasības termiņa atjaunošanu sākas nākamajā darba dienā. 
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piedaloties prasītāja Ē. S. pārstāvei zvērinātai advokātei Santai Liepiņai un atbildētājas Rīgas pašvaldības SIA „Rīgas satiksme” pārstāvei,
atklātā tiesas sēdē izskatīja civillietu sakarā ar atbildētājas Rīgas pašvaldības SIA „Rīgas satiksme” kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2008.gada 22.oktobra spriedumu Ē. S. prasībā pret Rīgas pašvaldības SIA „Rīgas satiksme” par darba devēja uzteikuma atzīšanu par spēkā neesošu, atjaunošanu darbā un atlīdzības piedziņu par darba piespiedu kavējumu.
Aprakstošā daļa

[1] Rīgas pašvaldības SIA „Rīgas satiksme” (turpmāk tekstā SIA „Rīgas satiksme”) kā darba devēja un Ē. S. kā darbinieks 2003.gada 10.martā noslēdza darba līgumu, ar kuru darba devēja pieņēma darbā darbinieku par Tehniskās kontroles daļas vadītāja vietnieku, apstiprinot, ka darba tiesiskās attiecības starp pusēm faktiski uzsāktas 2001.gada 20.martā.
[2] Ar SIA „Rīgas satiksme” valdes priekšsēdētāja 2006.gada 29.augusta rīkojumu Nr. RIK-PD/2006/265 samazināts Tehniskās kontroles daļas vadītāja vietnieka amats ar 2006.gada 1.oktobri un uzdots personāla direktorei iepazīstināt ar šo rīkojumu Ē. S.
[3] Pamatojoties minēto 2006.gada 29.augusta rīkojumu un Darba likuma 97.pantu, Ē. S. 2006.gada 28.septembrī izsniegts SIA „Rīgas satiksme” valdes priekšsēdētāja parakstīts 2006.gada 12.septembra darba līguma uzteikums Nr. 218.
Darba līguma uzteikumā Ē. S. piedāvāts noslēgt vienošanos par darba līguma grozījumiem un ieņemt vienu no šādiem amatiem: galdnieka, krāsotāja-apmetēja, flīzētāja-apmetēja, santehniķa, mūrnieka, metinātāja, elektriķa, gāzmetinātāja, elektroniķa, autoatslēdznieka, autoelektriķa, galastacijas mehāniķa, transporta biļešu kontroliera, gaisvadu līniju elektromontiera. Gadījumā, ja viņš nepiekritīs darba līguma grozījumiem, saskaņā ar Darba likuma 98.panta pirmo daļu darba tiesiskās attiecības tiks izbeigtas, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmās daļas 9.punktu pēc uzteikuma termiņa izbeigšanās, kas atbilstoši Darba likuma 103.panta pirmās daļas 3.punktam ir viens mēnesis.
[4] Laika posmā no 2006.gada 11.oktobra līdz 2007.gada 10.februārim Ē. S. noteikta darbnespēja, par ko izsniegtas darbnespējas lapas.
[5] Ē. S. 2007.gada 26.februārī cēlis tiesā prasību pret SIA „Rīgas satiksme” par darba devēja uzteikuma atzīšanu par spēkā neesošu, kuru vēlāk papildinājis ar prasījumiem par atjaunošanu darbā un atlīdzības piedziņu par darba piespiedu kavējumu no 2007.gada 27.februāra līdz sprieduma spēkā stāšanās dienai. Vienlaicīgi viņš iesniedzis arī pieteikumu par nokavētā prasības termiņa atjaunošanu.
Prasībā un tās papildinājumos norādīts, ka darba devējas uzteikums nav tiesiski pamatots, jo pārkāpta darba līguma uzteikšanas kārtība. Darba devēja nav ievērojusi Darba likuma 102., 104.pantu, jo nav paziņojusi par apstākļiem, kas ir darba līguma uzteikuma pamatā. Tāpat pārkāpts Darba likuma 108.pants, kas darba devējai uzliek par pienākumu izvērtēt darbinieku priekšrocības turpināt darba tiesiskās attiecības, kuri veic tādu pašu vai līdzīgu darbu. Neskatoties uz to, ka darba devējai bija divas Tehniskās kontroles daļas vadītāja vietnieka amata štata vietas, prasītājam nav darīts zināms par izvērtējuma veikšanu un tās rezultātiem. 
Prasītājs uzskata, ka darba devēja pārkāpusi Darba likuma 101.panta ceturto daļu, jo nav izpildījusi likumā noteikto pienākumu darbiniekam, kuru paredzēts atlaist no darba sakarā ar darbinieku skaita samazināšanu, piedāvāt citu darbu. Darba līguma uzteikumā ir uzskaitītas dažādas vakances, taču darba devēja, pastāvot iespējai, nav piedāvājusi darbu, kas atbilstu prasītāja kvalifikācijai un spējām, sakarā ar ko darba attiecības izbeigtas nepamatoti.
Prasība pamatota ar Darba likuma 98.panta ceturto daļu, 122. un 124.pantu.
[6] Ar Rīgas pilsētas Kurzemes rajona tiesas 2007.gada 16.maija spriedumu prasība apmierināta.

[7] Izskatījusi lietu sakarā ar atbildētājas apelācijas sūdzību, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija ar 2007.gada 26.novembra spriedumu prasību noraidījusi.
[8] Izskatījis lietu sakarā ar prasītāja kasācijas sūdzību, Senāts ar 2008.gada 13.augusta spriedumu atcēlis Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2007.gada 26.novembra spriedumu un nodevis lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. 

Senāts atzinis, ka apelācijas instances tiesa nav pārbaudījusi Darba likuma 101.panta ceturtajā daļā darba devējai uzliktā pienākuma izpildi par darbinieka kvalifikācijai un spējām atbilstoša darba piedāvāšanu, jo nav devusi juridisku vērtējumu lietā konstatētajiem apstākļiem, ka starp piedāvātajām vakancēm nav minēts autobusa vadītājs, kaut gan laikraksta „Rīgas satiksmes darbinieks” 2006.gada 7.numurā publicēts sludinājums par autobusa vadītāju aicināšanu darbā. Turklāt no lietas materiāliem redzams, ka prasītājam ir atbilstošas kategorijas vadītāja apliecība un darba pieredze, jo kopš 1978.gada viņš strādājis par autobusa vadītāju.

[9] Izskatījusi lietu atkārtoti sakarā ar atbildētājas apelācijas sūdzību, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija ar 2008.gada 22.oktobra spriedumu prasību apmierinājusi: atzinusi atbildētājas 2006.gada 12.septembra darba līguma uzteikumu Nr.218 par spēkā neesošu; atjaunojusi prasītāju iepriekšējā darbā no 2007.gada 27.februāra; piedzinusi no atbildētājas par labu prasītājam atlīdzību par darba piespiedu kavējumu laika posmā no 2007.gada 27.februāra līdz 2008.gada 22.oktobrim Ls 8330,86, izdarot no tās likumā paredzēto nodokļu atskaitījumu, kā arī par labu valstij tiesas izdevumus Ls 305,97.

Apelācijas instances tiesa konstatējusi, ka prasītājam ir autobusa vadītāja kvalifikācija, par kuru bija zināms darba devējai, jo viņš jau no 1978.gada strādājis pie atbildētājas par autobusa vadītāju. Turklāt laika posmā no 2001. līdz 2003.gadam prasītājs strādājis SIA „Rīgas satiksme” par mehāniķi un pārbaudījis autotransporta tehnisko stāvokli, tāpēc šī amata pienākumu izpildei bija nepieciešamas attiecīgas kategorijas transportlīdzekļa vadīšanas tiesības. Tāpat arī, strādājot Tehniskās kontroles daļas vadītāja vietnieka amatā, prasītājam bija nepieciešamas attiecīgas kategorijas  transportlīdzekļa vadīšanas tiesības, lai kontrolētu mehāniķu darba kvalitāti.

Civillietu tiesas kolēģija, atsaucoties uz Darba likuma 101.panta ceturto daļu, konstatējusi, ka darba devēja nav piedāvājusi prasītājam viņa kvalifikācijai atbilstošu darbu, proti, autobusa vadītāja amatu, lai gan laikrakstā „Rīgas satiksmes darbinieks” 2006.gada Nr.7 bija publicēts sludinājums, kurā aicināti darbā autobusu vadītāji. Apelācijas instances tiesa secinājusi, ka minēto apstākļu dēļ atbildētāja, uzsakot prasītājam darbu un piedāvājot viņa kvalifikācijai neatbilstošu darbu, nav ievērojusi minētā likuma 101.panta ceturtās daļas noteikumus, tādēļ darba līguma uzteikums nav tiesiski pamatots un līdz ar to atzīstams par spēkā neesošu, atjaunojot prasītāju iepriekšējā darbā un izmaksājot atlīdzību par darba piespiedu kavējumu.

Apelācijas instances tiesa noraidījusi kā nepamatotu atbildētājas argumentu, ka prasība noraidāma, jo prasītājs ir nokavējis prasības iesniegšanas termiņu. Civillietu tiesas kolēģija konstatējusi, ka prasītājs lūdzis atjaunot nokavēto prasības iesniegšanas termiņu, jo slimojis laikā no 2006.gada 11.oktobra līdz 2007.gada 10.februārim, turklāt darbnespēja beigusies brīvdienā – sestdienā. Izvērtējusi minētos apstākļus, apelācijas instances tiesa atzinusi, ka nokavētais termiņš atjaunojams.

[10 Par minēto spriedumu atbildētāja iesniegusi kasācijas sūdzību, kurā lūgusi atcelt spriedumu un nodot lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

Kasācijas sūdzībā norādīti šādi argumenti:

[10.1.]  Apelācijas instances tiesa nav piemērojusi Darba likuma 16.panta pirmo daļu, kurā noteikts, ka termiņš sākas datumā vai tā notikuma iestāšanās dienā, kas nosaka šā termiņa sākumu, kā arī nepareizi iztulkojusi Darba likuma 123.panta trešo daļu, jo nosacījums par pieteikuma iesniegšanu divu nedēļu laikā no dienas, kad zudis prasības termiņa nokavējuma pamats, ir imperatīvs. Uzskata, ka divu nedēļu termiņa tecējums sācies 2007.gada 10.februārī, neatkarīgi no tā, ka tā ir brīvdiena, un beidzies 2007.gada 23.februārī. Taču prasītājs pieteikumu par nokavētā prasības iesniegšanas termiņa atjaunošanu izsūtījis pa pastu 2007.gada 25.februārī, pēc likumā noteiktā divu nedēļu termiņa. Tiesa šo apstākli nav vērtējusi un izdarījusi nepamatotus secinājumus par nokavējuma attaisnojošiem iemesliem, kas novedis pie nepareizas lietas izspriešanas.

[10.2.] Apelācijas instances tiesa nepareizi iztulkojusi Darba likuma 101.panta ceturto daļu, kā arī tās iztulkošanā nav ņēmusi vērā pastāvošo judikatūru.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas plēnuma un tiesu prakses vispārināšanas daļas 2004.gada tiesu prakses apkopojumā „Par likumu piemērošanu, izšķirot tiesās strīdus, kas saistīti ar darba līguma izbeigšanos vai grozīšanu” norādīts, ka darba devējam nav pamata piedāvāt darbu (amatu), uz kuru ir paredzēts konkurss, jo atlaižamajam darbiniekam nav liegtas tiesības pretendēt uz šo darbu konkursa kārtībā.
Darba devējam ir jāizzina darbinieka attieksme pret piedāvājumu turpināt darba attiecības citā darbā, bet ja darbinieks nepauž vēlmi turpināt darba attiecības, tad darba devējam ir likumīgs pamats secināt, ka viņš atsakās no piedāvājamām vakancēm un, atbilstoši Darba likuma nosacījumiem, izbeigt darba tiesiskās attiecības ar viņu.

Tiesa, pretēji Civilprocesa likuma 193.panta piektajai daļai, atzinusi par pierādītiem prasītāja iebildumus par to, ka atbildētājai bija jāzina, ka darbiniekam ir autovadītāja tiesības, kaut gan tie nav pamatoti ar atbilstošiem pierādījumiem.
[11] Senāta sēdē atbildētājas SIA „Rīgas satiksme” pārstāve, sniedzot paskaidrojumus, uzturēja kasācijas sūdzību pēc tajā norādītajiem argumentiem un lūdza to apmierināt.

Prasītāja pārstāve kasācijas sūdzību neatzina, lūdza to noraidīt un atstāt negrozītu apelācijas instances tiesas spriedumu.

Motīvu daļa

[12] Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedums atstājams negrozīts šādu apsvērumu dēļ.

[12.1.] Senāts par nepamatotu atzīst norādi kasācijas sūdzībā, ka apelācijas instances tiesa nav piemērojusi Darba likuma 16.panta pirmo daļu un nepareizi iztulkojusi Darba likuma 123.panta trešo daļu, uz kuru pamata prasība būtu noraidāma prasības celšanas termiņa nokavējuma dēļ.
Ar lietā esošiem pierādījumiem nodibināts, ka Ē. S. darba devējas 2006.gada 12.septembrī datēto un viņam 2006.gada 28.septembrī izsniegto uzteikumu apstrīdējis 2007.gada 26.februārī, celdams prasību tiesā par darba devējas uzteikuma atzīšanu par spēkā neesošu un vienlaicīgi lūgdams atjaunot termiņu uzteikuma termiņa apstrīdēšanai tiesā.
Saskaņā ar Darba likuma 122.pantu darbinieks var celt tiesā prasību par darba devēja uzteikuma atzīšanu par spēkā neesošu viena mēneša laikā no uzteikuma saņemšanas dienas. Citos gadījumos, kad pārkāptas darbinieka tiesības turpināt darba tiesiskās attiecības, viņš var celt tiesā prasību par atjaunošanu darbā viena mēneša laikā no atlaišanas dienas. 

Savukārt Darba likuma 123.pantā noteikts, ka, ja darbinieks attaisnojošu iemeslu dēļ nokavējis šā likuma 122.pantā noteikto prasības termiņu, tiesa var atjaunot šo termiņu, pamatojoties uz darbinieka pieteikumu (pirmā daļa) un pieteikums par nokavētā prasības termiņa atjaunošanu iesniedzams ne vēlāk kā divu nedēļu laikā no dienas, kad zudis prasības termiņa nokavējuma pamats (trešā daļa).

Apelācijas instances tiesa konstatējusi un tas apstiprinās ar lietas materiāliem, ka laikā no 2006.gada 11.oktobra līdz 2007.gada 10.februārim prasītājam bijusi pārejoša darbnespēja un ilgstošā slimība viņam traucējusi likumā noteiktā mēneša termiņā sagatavot un iesniegt tiesā prasības pieteikumu. Civillietu tiesas kolēģija prasītāja slimību atzinusi par objektīvu pamatu prasības termiņa atjaunošanai. Ņemot vērā, ka prasītāja darbnespēja beigusies sestdienā, apelācijas instances tiesa secinājusi, ka prasības termiņa nokavējuma pamats zudis nākamā darba dienā, tas ir 2007.gada 12.februārī un no šī datuma arī skaitāms divu nedēļu termiņš pieteikuma iesniegšanai par nokavētā prasības termiņa atjaunošanu. Civillietu tiesas kolēģija pamatoti konstatējusi, ka no nokavētā prasības termiņa beigām nav pagājuši seši mēneši un prasītājs ir ievērojis Darba likuma 123.panta trešajā daļā noteikto divu nedēļu termiņu, jo pasta sūtījumu nodevis pasta iestādē 2007.gada 25.februārī.

Līdz ar to apelācijas instances tiesa minētās materiālo tiesību normas, tostarp arī Darba likuma 16.panta piekto daļu, kas nosaka, ja termiņš izbeidzas nedēļas atpūtas dienā vai svētku dienā, par termiņa pēdējo dienu atzīstama nākamā darba diena, piemērojusi un iztulkojusi pareizi.

[12.2.] Senāts uzskata, ka nav pamatots kasācijas sūdzības arguments, ka apelācijas instances tiesa nav pareizi iztulkojusi Darba likuma 101.panta ceturto daļu, jo nav ņēmusi vērā pastāvošo judikatūru, kas atbrīvo atbildētāju no pienākuma piedāvāt darbu, uz kuru bija paredzēts atklāts konkurss.
Darba likuma 101.panta ceturtajā daļā ir noteikts darba devēja pienākums darbiniekam, kuru paredzēts atlaist no darba sakarā ar darbinieku skaita samazināšanu, piedāvāt citu darbu tai pašā vai citā darba devēja uzņēmumā. Senāts piekrīt pastāvošās judikatūras atziņām, ka šī norma piemērojama tikai gadījumos, ja šāda iespēja piedāvāt citu darbu uzņēmumā pastāv, pie tam ir jāņem vērā, ka darba devējam jāpiedāvā tikai tāds darbs, kuru darbinieks atbilstoši savai kvalifikācijai un spējām varētu veikt. Nav pamata piedāvāt darbu (amatu), uz kuru ir paredzēts atklāts konkurss, jo atlaižamajam darbiniekam nav liegtas tiesības pretendēt uz šo darbu (amatu) konkursa kārtībā. Tāpat darba devējam jāizvērtē arī iespēja piedāvāt citu darbu ne tikai tajā uzņēmumā, kurā darbinieks strādā, bet arī citā darba devēja uzņēmumā, ar to saprotot tās pašas juridiskās vai fiziskās personas citu uzņēmumu. Ja darba devējs nav izvērtējis iespēju pārcelt darbinieku citā darbā un tiesā tiek konstatēts, ka šādas iespējas faktiski nav bijis, nav pamata atzīt, ka darba devējs būtu pārkāpis darba līguma uzteikšanas kārtību. Savukārt, ja tiesā tiek konstatēts, ka šāda iespēja reāli ir bijusi, tas var būt pamats atzinumam, ka darba devējs ir pārkāpis uzteikuma kārtību, līdz ar to darba devēja uzteikums atzīstams par spēkā neesošu (sk. Tiesu prakses apkopojuma „Par likumu piemērošanu, izšķirot tiesās strīdus, kas saistīti ar darba līguma izbeigšanos vai grozīšanu” 1.2.punkts. Latvijas Republikas Augstākās tiesas Plēnuma un tiesu prakses vispārināšanas daļa, 2004.gada decembris).

Apelācijas instances tiesa konstatējusi, ka darba devējai bijusi reāla iespēja piedāvāt prasītājam viņa kvalifikācijai un spējām atbilstošu darbu, proti, autobusa vadītāja amatu, taču darba devēja nav izvērtējusi iespēju viņa pārcelšanai šajā darbā. Pastāvot šādiem apstākļiem, Civillietu tiesas kolēģija pamatoti atzinusi, ka atbildētāja ir pārkāpusi uzteikuma kārtību, tādēļ uzteikums atzīstams par spēkā neesošu un apmierinājusi prasību.

Kasācijas sūdzības iesniedzējas viedoklis, ka viņai nebija jāpiedāvā prasītājam autobusa vadītāja amats, jo uz to bija izsludināts atklāts konkurss un viņš varēja pretendēt uz šo darbu konkursa kārtībā, ir kļūdains.

No lietas materiāliem redzams, ka laikraksta „Rīgas satiksmes darbinieks” 2006.gada 7.numurā publicēts šāds sludinājums: „RP SIA Rīgas satiksme aicina darbā (...) autobusa vadītājus (ar D, DE kategoriju, valsts valodas 1B pakāpes zināšanām). Papildus informācija – RP SIA Rīgas satiksme personāldaļa, Rīgā, Kleistu ielā 28, tālr. (...), fakss (...), e-pasts (...)”. Turklāt minētajā sludinājumā norādītas arī prasītāja kvalifikācijai un spējām neatbilstošās vakances, kuras tika piedāvātas apstrīdētajā uzteikumā (lietas 1.sējuma 53.lpp.). No šī sludinājuma satura izriet, ka tas ir īss paziņojums laikrakstā par darba vietu vakancēm, uz kurām aicināts jebkurš pretendents ar atbilstošu kvalifikāciju, bez papildus nosacījumiem.
Savukārt atbilstoši definīcijai termins „konkurss” nozīmē sacensība, kuras mērķis ir noskaidrot labākos, spējīgākos dalībniekus, labākos darbus (Latviešu valodas vārdnīca 30 000 pamatvārdu un to skaidrojumu. R.: Avots, 2006, 529.lpp.). Līdz ar to konkurss ir saistīts ar izstrādātiem noteikumiem, pēc kuriem komisija vai žūrija novērtē pretendentus. Taču konkrētajā gadījumā konkursa noteikumi nav bijuši izstrādāti. Tādējādi apelācijas instances tiesa pareizi iztulkojusi Darba likuma 101.panta ceturto daļu un pamatoti atzinusi, ka atbildētājai bija iespēja piedāvāt prasītājam autobusa vadītāja amatu, uz kuru nebija izsludināts atklāts konkurss.
[13] Ņemot vērā iepriekš izklāstītos argumentus, Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesa pareizi piemērojusi un iztulkojusi materiālo tiesību normas saistībā ar konstatētajiem apstākļiem, kā arī spriedumu motivējusi atbilstoši Civilprocesa likuma 193.panta piektās daļas prasībām, tādēļ kasācijas sūdzības apmierināšanai nav pamata. 

Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta  FORMDROPDOWN 
.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts
nosprieda
Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2008.gada 22.oktobra spriedumu atstāt negrozītu, bet Rīgas pašvaldības SIA „Rīgas satiksme” kasācijas sūdzību noraidīt.
Spriedums nav pārsūdzams.
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