Tēzes virsraksts: Par darba devēja pienākumu samaksāt darba samaksu
Tēze: Darba samaksas pienākumu Darba likuma 69.pants uzlicis darba devējam kā juridiskai personai, tādēļ valdes priekšsēdētāja bezdarbība darba samaksas organizēšanā neizslēdz darba devēja civiltiesisko atbildību.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Civillietu departamenta
2009. gada 16.decembra

SPRIEDUMS
Lietā Nr. SKC – 1030
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:

	tiesas sēdes priekšsēdētāja
	senatore E.Vernuša


	
	senators referents K.Torgāns

	
	senatore A.Vītola,


piedaloties sabiedrības ar ierobežotu atbildību „Inventa” pilnvarotajam pārstāvim R.K.,
atklātā tiesas sēdē izskatīja lietu sakarā ar J.M. kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2009.gada 15.jūnija spriedumu J.M. prasības lietā pret SIA „Inventa” par darba samaksas piedziņu.

Aprakstošā daļa
[1] J.M. 2008.gada 6.jūnijā cēlis prasību pret SIA „Inventa” par darba samaksas piedziņu. Prasībā norādīts, ka 2005.gada 4.aprīlī starp prasītāju un atbildētāju tika noslēgts darba līgums. Saskaņā ar darba līguma noteikumiem prasītājs uzsāka veikt SIA „Inventa” valdes priekšsēdētāja pienākumus, saņemot darba algu Ls 380 mēnesī.

J.M. ar SIA „Inventa” dalībnieku sapulces lēmumu 2007.gada 3.maijā tika atcelts no valdes priekšsēdētāja amata, pēc kā darba tiesiskās attiecības netika turpinātas. Prasītājs vairākkārt sūtījis SIA „Inventa” vēstules, pieprasot algas aprēķinu par visu viņa darba laiku. Aprēķins tika saņemts tikai 2007.gada 22.oktobrī. No aprēķina ir redzams, ka laika posmā no 2005.gada aprīļa, kad prasītājs sāka pildīt SIA „Inventa” valdes priekšsēdētāja pienākumus, līdz 2007.gada aprīlim, kad viņš tika atstādināts no darba pienākumu veikšanas, prasītājs saņēma pamatalgu tikai Ls 80 mēnesī, kaut gan darba līguma pielikumā Nr. 2 ir minēta alga Ls 380 apmērā, kas liecina par atbildētājas pielīgto saistību neizpildi. Kopējā SIA „Inventa” parāda summa ir Ls 8934,48. Šo summu prasītājs lūdzis piedzīt no SIA „Inventa”.
Prasība pamatota ar Darba likuma 28.panta pirmo un otro daļu, kā arī 31.panta otro daļu.
[2] Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesa ar 2009.gada 27.janvāra spriedumu apmierinājusi J.M. prasību, tiesa piedzinusi no SIA „Inventa” par labu J.M. nesamaksāto darba algu Ls 8934,48 par laika posmu no 2005.gada 4.aprīļa līdz 2007.gada 16.aprīlim, uzliekot atbildētājai par pienākumu no šīs summas veikt normatīvajos aktos paredzētos obligāto nodokļu maksājumus.
[3] Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija, izskatīdama lietu apelācijas kārtībā, ar 2009.gada 15.jūnija spriedumu noraidījusi J.M. prasību.

[3.1] Civillietu tiesas kolēģija konstatējusi, ka prasība par darba samaksas piedziņu tiesā celta 2008.gada 6.jūnijā. Saskaņā ar Darba likuma 31.panta pirmo daļu prasījumam par darba samaksas piedziņu noilgums ir divi gadi, tomēr pirmās instances tiesa, izšķirot strīdu, nav pievēsusi uzmanību minētajai likuma normai.

Prasītājs prasības pieteikumā atsaucies uz Darba likuma 31.panta otro daļu, kas paredz, ja darba devējam bija pienākums izsniegt darbiniekam rakstveida aprēķinu, šā panta pirmajā daļā noteiktais noilguma termiņš sākās ar aprēķina izsniegšanas dienu. Ja darba devējs aprēķinu neizsniedz, attiecīgais prasījums noilgst triju gadu laikā no dienas, kad aprēķins bija jāiesniedz. Taču šajā gadījumā apstāklim par aprēķina izsniegšanu nav nozīmes, jo darba samaksa darbiniekam ir regulāri izmaksājama atlīdzība par darbu, un par savu tiesību aizskārumu – darba algas samaksu nepilnā apmērā – J.M. bija jāzina jau 2005.gada maijā.

Civillietu tiesas kolēģija nav piešķīrusi ticamību prasītāja paskaidrojumiem, ka viņš nav zinājis, kādā apmērā alga viņam tika maksāta, un atzinusi, ka prasītājs ir pārkāpis Darba likuma 31.panta pirmajā daļā noteikto noilguma termiņu. Prasības celšanas termiņa nokavējums ir pamats prasījuma noraidīšanai daļā par darba samaksas piedziņu par laika posmu no 2005.gada 4.aprīļa līdz 2006.gada 5.jūnijam.
[3.2] Vērtējot prasības pamatotību daļā par darba samaksu no 2006.gada 6.jūnija līdz 2007.gada 16.aprīlim, Civillietu tiesas kolēģija norādījusi, ka darba līguma pielikuma Nr. 1 1.3.punktā ir paredzēti J.M. pienākumi veikt grāmatvedības un pārskatu kontroli, tātad arī kontrolēt, kādā apmērā un kad grāmatvedība veic darba algas pārskaitījumus darbiniekiem, tostarp arī pašam sev. Prasītājs tiesai nezināmu apstākļu dēļ pieļāva situāciju, ka darba alga viņam tika maksāta Ls 80 apmērā. Faktiski pats prasītājs, kas īstenoja sabiedrības darbības vadību, ir veicinājis situāciju, ka darba alga viņam netika maksāta pilnā apmērā. Tādējādi tiesa secinājusi, ka J.M. rīcība, ceļot prasību tiesā sakarā ar situāciju, kuru viņš pats veicinājis pienācīgi nepildot darba pienākumus, vērtējama kā tiesību izmantošana pretēji Civillikuma 1.pantā noteiktajam labas ticības principam. Līdz ar to prasība ir atzīstama par nepamatotu un noraidāma pilnā apmērā.

[4] Kasācijas sūdzībā J.M. lūdzis Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2009.gada 15.jūnija spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā tālāk minēto argumentu dēļ.
[4.1] Nepamatots esot tiesas secinājums, ka aprēķina izsniegšanai nav nozīmes jautājumā par prasības noilgumu. Pie apstākļiem, kad darba ņēmējs ir saņēmis algu tikai daļējā apmērā, tiesai bija jāpiemēro Darba likuma 31.panta otrā daļa. Tiesības saņemt aprēķinu ir noteiktas Darba likuma 71.pantā.
Aprēķinu no SIA „Inventa” prasītājs pēc vairākkārtējiem lūgumiem saņēmis tikai 2007.gada 17.oktobrī. Uzreiz pēc aprēķina saņemšanas 2007.gada 31.oktobrī prasītājs to iesniedzis Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesai, kuras tiesvedībā bija civillieta SIA „Inventa” prasībā pret J.M. par zaudējumu atlīdzību. J.M. minētajā lietā cēla pretprasību pret SIA „Inventa”, taču tiesa to atteicās pieņemt un norādīja, ka pieteikums jāiesniedz atsevišķā tiesvedībā. J.M. cēlis prasību pret SIA „Inventa” par darba algas piedziņu atsevišķā tiesvedības procesā tikai 2008.gada 30.maijā (prasība saņemta tiesā 2008.gada 6.jūnijā). Šādos apstākļos tiesa pretēji Civillikuma 4.panta noteiktajam kļūdaini iztulkojusi Darba likuma 31.panta otro daļu.
Turklāt laikā, kamēr J.M. strādājis SIA „Inventa”, viņš vienlaicīgi strādājis arī SIA „Inventa” dalībniekiem piederošos uzņēmumos, par ko saņēmis atlīdzību, komandējuma naudu un avansa norēķinu apmaksu. Sakarā ar to, ka prasītājs saņēma vairākus maksājumus par veiktajiem darba pienākumiem, viņš nav varējis zināt, ka tieši darba alga SIA „Inventa” ir bijis tas maksājums, kuru prasītājs saņēmis mazākā apmērā.

[4.2] Tiesa nav piemērojusi Darba likuma 3.pantu un 59.pantu, kas nosaka darba devēja pienākumu maksāt darbiniekam algu par veiktajiem darba pienākumiem. SIA „Inventa” nav apstrīdējusi to, ka prasītājs darba pienākumus ir veicis, taču tajā pat laikā darba algu tā nav izmaksājusi.

Tiesai lietas apstākļi bija jāizvērtē arī saistībā ar Komerclikuma normām, jo darbā par valdes priekšsēdētāju J.M. pieņēmusi SIA „Inventa” dalībnieku sapulce. J.M. darba algas apmēru noteica dalībnieki, noslēdzot darba līgumu, tādēļ par darba samaksas regularitāti un apmēru ir atbildīgi SIA „Inventa” dalībnieki. Atbilstoši Komerclikuma 210.panta pirmajai daļai tikai dalībnieku sapulcē ietilpst gada pārskata un peļņas sadales apstiprināšana. Visus gada pārskatus, kur parādās darbinieku algu apmērs, ir apstiprinājusi SIA „Inventa” dalībnieku sapulce. Līdz ar to nevar uzskatīt, ka tieši J.M. atbildīgs un vainojams par sev pielīgtās algas neizmaksāšanu.
[5] Ņemot vērā, ka J.M. paziņots par tiesas sēdes laiku un vietu, kā arī viņa 2009.gada 1.decembra vēstuli par neierašanos uz tiesas sēdi, Senāts atbilstoši Civilprocesa likuma 468.pantam nolēma lietu izskatīt bez viņa piedalīšanās.
Senāta sēdē SIA „Inventa” pilnvarotais pārstāvis lūdza kasācijas sūdzību noraidīt, atzīstot to par nepamatotu. Atzina, ka darba alga J.M. nav maksāta nolīgtajā apmērā, un norādīja, ka SIA „Inventa” citā tiesvedībā ir cēlusi prasību pret J.M. par zaudējumu atlīdzību, kas vēl nav izskatīta pēc būtības.
Motīvu daļa

[6] Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz personu, kas to pārsūdzējusi, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Senāts uzskata, ka apelācijas instances tiesas spriedums ir atceļams daļā par darba samaksu laika posmā no 2006.gada 6.jūnija līdz 2007.gada 16.aprīlim tālāk norādīto motīvu dēļ.

[7] Senāts atzīst, ka Civillietu tiesas kolēģija ir pareizi izvērtējusi jautājumu par noilguma iestāšanos J.M. prasības daļā par darba algas samaksu laika posmā no 2005.gada 4.aprīļa līdz 2006.gada 5.jūnijam. Tā kā prasība tiesā celta 2008.gada 6.jūnijā, atbilstoši Darba likuma 31.panta pirmajai daļai par noilguma tecējuma beigu datumu atzīstams 2006.gada 5.jūnijs, un līdz ar to visiem prasījumiem, kas izvirzīti par laika posmu līdz minētajam termiņam, iestājies noilgums. Par nepamatotām atzīstamas iebildes kasācijas sūdzībā, ka noilguma tecējums sākas no aprēķina izsniegšanas dienas un tā ilgums ir trīs gadi. Kasācijas sūdzības iesniedzēja norādītais aprēķins, ko darbinieks ir pieprasījis izsniegt darba devējam un ko saņēmis 2007.gada 17.oktobrī, ir vērtējams kā izziņa par darbinieka darba samaksu un valsts sociālās apdrošināšanas obligāto iemaksu veikšanu, kas atbilstoši Darba likuma 64.pantam darba devējam ir jāizsniedz pēc darbinieka pieprasījuma piecu darba dienu laikā. Noilguma tecējuma sākumu nav pamata saistīt ar Darba likuma 64.pantā norādītās izziņas izsniegšanu, jo tādējādi tiktu degradēts Darba likuma 31.panta pirmajā daļā noteiktais saīsinātais divu gadu noilguma termiņa mērķis prasījumiem, kas izriet no darba tiesiskajām attiecībām. Tādā veidā jebkurš prasījums par darba samaksu, kas pamatots ar apstākli, ka darba devējs nav izsniedzis darbiniekam dokumentu, kurā fiksētas visā darba laikā veiktās izmaksas, būtu tiesai jāizskata, pat ja kopš samaksas pienākuma brīža vai darba attiecību pārtraukšanas brīža pagājuši vairāki gadi, un noilgums tad iekļautos vispārējā civiltiesībās atzītā noilguma desmit gadu termiņā (Civillikuma 1895.pants). Taču kā jau minēts, tāds nav Darba likuma 31.panta pirmās daļas mērķis.
Darba likuma 31.panta otrajā daļā noteiktais darba devēja pienākums izsniegt aprēķinu ir tulkojams kopsakarā ar Darba likuma 71.pantu, kas nosaka, ka, izmaksājot darba samaksu, darba devējs izsniedz rakstveidā sagatavotu darba samaksas aprēķinu. No minētā izriet, ka aprēķins jāizsniedz, kad nepieciešams fiksēt darbinieka paveikto un tam atbilstoši izmaksājamo atlīdzību. Izskatāmajā lietā puses ir vienojušās par konkrētu darba algu mēnesī, neatkarīgi no paveiktā vai nostrādātā laika. Līdz ar to darba devēja izsniegtā aprēķina saturs būtu tāds, kas tikai atkārto jau vienreiz darba līgumā ietverto noteikumu par darba algas apmēru.
[8] Attiecībā uz atbildīgajiem par algas neizmaksāšanu, Senāts atzīst, ka Civillietu tiesas kolēģija spriedumā ir pieļāvusi kļūdu nosakot, kas ir līguma slēdzējas puses un kāda ir līguma slēdzēju pušu atbildība līguma pārkāpuma gadījumā. Izskatāmajā lietā darba līgums ir slēgts starp J.M. kā darba ņēmēju un SIA „Inventa” kā darba devēju. Darba likuma 69.pants nosaka darba algas samaksas pienākumu darba devējam, nevis konkrētam darbiniekam, ko nodarbina darba devējs. Līdz ar to nepamatota ir Civillietu tiesas kolēģijas norāde, ka pats prasītājs ir bijis atbildīgs par savas darba algas izmaksu, jo darba samaksas pienākums ir juridiskai personai SIA „Inventa”.

Pat ja tiesa atzītu, ka prasītājs J.M. nav izpildījis no līguma izrietošos darba pienākumus – kontroli par to, kādā apmērā un kad grāmatvedība veic darba algas pārskaitījumus darbiniekiem – darba algas nesamaksu nevar traktēt kā labas ticības principa pārkāpumu, kas darba devēju atbrīvo no viņa pienākumu izpildes pret darbinieku. Lai konstatētu darba algas nesamaksāšanas prettiesiskumu, nav nepieciešams piemērot Komerclikuma normas. Tās var būt piemērojamas, ja SIA „Inventa” cels regresa prasības pret saviem darbiniekiem.
Darba attiecībās darbinieka atbildība pret darba devēju noteikta Darba likuma 86.pantā, kas paredz, ka darba devējs ir tiesīgs celt prasījumus par zaudējumu atlīdzību, ja darbinieks nav pienācīgi veicis darba pienākumus vai nodarījis zaudējumus darba devējam. Taču izskatāmajā lietā šāda prasība (pretprasība) nav celta un nav konstatēts, kādi zaudējumi darba devējam radušies sakarā ar to, ka atbildētājs nav kontrolējis to, vai grāmatvedība veic viņam darba algas pārskaitījumus. Kā tiesas sēdē norādīja atbildētājas pārstāvis, citā tiesvedībā SIA „Inventa” ir cēlusi prasību pret J.M. par zaudējumu atlīdzību. Minētajā tiesvedībā tad arī izlemjams jautājums par to, vai un kādā apmērā J.M. ir nodarījis zaudējumus darba devējam.
Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts
n o s p r i e d a
Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2009.gada 15.jūnija spriedumu atcelt daļā par darba samaksu laikā no 2006.gada 6.jūnija līdz 2007.gada 16.aprīlim, un lietu šajā daļā nodot jaunai izskatīšanai tai pašai tiesai. Pārējā daļā spriedumu atstāt negrozītu.
Spriedums nav pārsūdzams. 
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