Tēzes virsraksts: Par darba devēja tiesībām atsaukt darba līguma uzteikumu
Tēzes:
Darba likuma 103.panta trešajā daļā noteiktais, ka tiesības atsaukt darba dēvēja uzteikumu nosaka darbinieks, ja tās nav noteiktas darba koplīgumā vai darba līgumā, aizsargā darbinieku pret darba devēja nekonsekventu un nenoteiktu rīcību. Šīs tiesību normas mērķis ir radīt tiesisko stabilitāti arī situācijās, kad darba tiesiskās attiecības tiek izbeigtas pēc darba dēvēja uzteikuma.

Atlaistā darbinieka prasības celšana tiesā par uzteikuma atzīšanu par spēkā neesošu un atjaunošanu darbā nozīmē darba līguma uzteikuma anulēšanu no tā sastādīšanas brīža, kas, nesaņemot no nepamatoti atlaistā darbinieka vēl kādu īpašu piekrišanu, ļauj darba devējam pēc savas iniciatīvas atjaunot darbinieku darbā, tādējādi pēc būtības apmierinot darbinieka prasījumu pirms par to spriedusi tiesa.   

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Civillietu departamenta
2009. gada 14.oktobra

SPRIEDUMS
Lietā Nr. SKC – 896
Latvijas  Republikas  Augstākās  tiesas  Senāts  šādā  sastāvā:

tiesas sēdes priekšsēdētājs senators V.Jonikāns

       senatore referente S.Lodziņa 

                                  senatore M.Zāģere,



piedaloties prasītājas I. K. pārstāvei un atbildētājas SIA „Latio” pārstāvei zvērinātai advokātei Andrai Ozoliņai,


izskatīja atklātā tiesas sēdē civillietu sakarā ar I. K. kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2009.gada 8.aprīļa spriedumu I. K. prasībā pret SIA „Latio” par darba devēja uzteikuma atzīšanu par spēkā neesošu, atjaunošanu darbā un vidējās izpeļņas piedziņu. 

Aprakstošā daļa

Starp I. K. kā darbinieci un SIA „Latio” kā darba devēju 2005.gada 3.oktobrī noslēgts darba līgums Nr.412, saskaņā ar kuru I. K. pieņemta darbā par nodaļas vadītāju no 2005.gada 7.novembra ar darba algu Ls 870 mēnesī. 

Darba vieta norādīta SIA „Latio” Ogres birojs, Ogrē, Brīvības ielā 13 vai cita filiāle, saskaņā ar darba devēja rīkojumu.

SIA „Latio” 2008.gada 14.augustā uzteikusi I. K. darba līgumu, paziņojot, ka saskaņā ar Darba likuma 101.panta pirmās daļas 9.punktu darba tiesiskās attiecības tiks pārtrauktas 2008.gada 7.septembrī sakarā ar darbinieku skaita samazināšanu. Darba dēvējas uzteikums nosūtīts ar pasta sūtījumu, kuru I. K. saņēmusi 2008.gada 26.augustā.

Darba devēja 2008.gada 25.augustā izdevusi rīkojumu Nr.77/R-2008 par darba tiesisko attiecību pārtraukšanu ar 2008.gada 7.septembri, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmās daļas 9.punktu, izmaksājot darba ņēmējai kompensāciju par neizmantoto atvaļinājumu un atlaišanas pabalstu viena mēneša vidējās izpeļņas apmērā.

Darba tiesiskās attiecības ar I. K. pārtrauktas 2008.gada 7.septembrī. 

I. K., pamatojoties uz Darba likuma 101.panta ceturto un sesto daļu, 102.pantu, 103.panta pirmās daļas 3.punktu, 104.pantu, 109.panta trešo daļu, 124, 125.pantu, 2008.gada 8.septembrī cēlusi prasību tiesā pret SIA „Latio” par darba devējas uzteikuma atzīšanu par spēkā neesošu, atjaunošanu darbā un vidējās izpeļņas piedziņu. 

Prasība pamatota ar šādiem argumentiem.

1. Darba līguma uzteikums izsniegts prasītājai atvaļinājuma laikā, tādējādi pārkāpjot Darba likuma 109.panta trešo daļu. 

2. Darba līguma uzteikums izsniegts, pārkāpjot Darba likuma 103.panta pirmās daļas 3.punktā norādīto viena mēneša termiņu. 

3. Darba devēja nav izpildījusi Darba likuma 102.panta prasības, kas nosaka, ka, uzteicot darba līgumu, darba devējam ir pienākums rakstveidā paziņot darbiniekam par tiem apstākļiem, kas ir darba līguma uzteikuma pamatā, kā arī nav pamatojusi darbinieku skaita samazināšanu Darba likuma 104.pantā noteiktajā kārtībā. 

4. Darba devēja nav noskaidrojusi, vai darbiniece ir arodbiedrības biedre, un nav saņēmusi arodbiedrības piekrišanu darba līguma izbeigšanai, kā tas noteikts Darba likuma 101.panta sestajā daļā un 110.panta pirmajā daļā.

5. Darba devēja nav piedāvājusi prasītājai citu darbu, tādējādi pārkāpjot Darba likuma 108.panta noteikumus, kas nosaka, ka, samazinot darbinieku skaitu, priekšrocības palikt darbā ir darbiniekiem, kuriem ir augstāka kvalifikācija un labāki darba rādītāji. Prasītāja tika pieņemta darbā SIA ,,Latio" par nodaļas, nevis konkrētās Ogres nodaļas vadītāju, tāpēc, samazinot nodaļas vadītāju skaitu, bija jāvērtē visu nodaļu vadītāju kvalifikācija un darba rezultāti. 

Prasītāja lūgusi tiesu atzīt par spēkā neesošu darba devēja uzteikumu, nekavējoties atjaunot viņu darbā un piedzīt vidējo izpeļņu par darba piespiedu kavējuma laiku no 2008.gada 7.septembra līdz 30.decembrim, kā arī ar lietas vešanu saistītos izdevumus.

SIA „Latio” 2008.gada 24.novembrī iesniegusi tiesā iesniegumu, kurā norādīts, ka ar savu 2008.gada 31.oktobra rīkojumu atbildētāja ir atzinusi par spēkā neesošu darba uzteikumu I. K., vienlaikus atjaunojot viņu nodaļas vadītājas amatā ar 2008.gada 10.novembri. Rīkojums nosūtīts prasītājai 2008.gada 31.oktobrī ierakstītā sūtījumā.  

Ar Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas 2008.gada 30.decembra spriedumu I. K. prasība apmierināta daļēji. Tiesa nosprieda atzīt par spēkā neesošu SIA „Latio” 2008.gada 14.augusta darba līguma uzteikumu, atjaunot I K. darbā par SIA „Latio” nodaļas vadītāju un piedzīt no SIA „Latio” par labu I. K. vidējo izpeļņu par darba piespiedu kavējuma laiku no 2008.gada 7.septembra  līdz 2008.gada 13.novembrim Ls 1084, 46 apmērā, nosakot, ka spriedums šajā daļā izpildāms nekavējoties. No SIA „Latio” par labu I. K. piedzīti ar lietas vešanu saistītie izdevumi Ls 195, bet par labu valstij tiesas izdevumi Ls 152,11. Prasība pārējā daļā noraidīta. 

Izskatījusi lietu sakarā ar I. K. apelācijas sūdzību, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija ar 2009.gada 8.aprīļa spriedumu I. K. prasību apmierinājusi daļēji, piedzenot no SIA „Latio” par labu I. K. vidējo izpeļņu par darba piespiedu kavējuma laiku no 2008.gada 7.septembra līdz 2008.gada 13.novembrim Ls 1084,46, nosakot nepieciešamību ieturēt likumā noteiktos nodokļus. Izmaksājamās atlīdzības summā tiesa ieskaitījusi prasītājas saņemto atlaišanas pabalstu viena mēneša vidējās izpeļņas apmērā. Prasītājas labā piedzīti ar lietas vešanu saistītie izdevumi advokāta palīdzības samaksai Ls 195. No SIA „Latio” par labu valstij piedzīta valsts nodeva Ls 152,11. Pārējā daļā I. K. prasība noraidīta.

Spriedumā konstatēts, ka SIA „Latio” 2008.gada 31.oktobrī izdevusi rīkojumu Nr.101/R-2008, ar kuru atsaukusi darba tiesisko attiecību uzteikumu I. K. Rīkojuma 2.punktā noteikts, ka ar 2008.gada 10.novembri zaudē spēku 2008.gada 25.augusta rīkojuma Nr.77/R-2008 5.-7.punkts un I. K. tiek atjaunota darbā ar 2008.gada 10.novembri. Šo rīkojumu I. K. saņēmusi 2008.gada 13.novembrī, taču pēc tā saņemšanas nav sākusi pildīt savus darba pienākumus.

Civillietu tiesas kolēģija norādījusi, ka pirmās instances tiesa, izvērtējot prasītājas darba kavējuma pamatotību laikā pēc 2008.gada 10.novembra, pareizi atzinusi, ka nav tiesiska pamata attaisnot prasītājas darba kavējumu ar nepieciešamību sagaidīt tiesas nolēmumu, aizbildinoties ar to, ka darba devējas 2008.gada 31.oktobra rīkojums viņai nav saistošs.


Tiesa, atsaucoties uz to, ka abu pušu griba bija vērsta uz darba tiesisko attiecību atjaunošanu, atzinusi, ka nav nekāda pamata uzskatīt, ka prasītājai pēc 2008.gada 10.novembra turpinājās darba piespiedu kavējums.


Saskaņā ar Darba likuma 103.panta trešo daļu tiesības atsaukt darba devēja uzteikumu nosaka darbinieks, ja tas nav noteikts darba koplīgumā vai darba līgumā, bet šī norma nedod pamatu prasīt atjaunošanu darbā, ja darba devējs atsauc uzteikumu un aicina turpināt darba attiecības. Prasība par atjaunošanu darbā ir saistīta ar prasījumu par uzteikuma atzīšanu par nelikumīgu. Kad uzteikums ir atcelts, šāds prasījums kļūst bezpriekšmetisks.


Tulkojot šo tiesību normu, tiesa atsaukusies arī uz judikatūru, proti, Augstākās tiesas Senāta 2003.gada 24.septembra spriedumu lietā Nr.SKC-420, kurā vērtējot apstākļus, kad darba devējs pats izlēmis jautājumu par darbinieka atjaunošanu darbā, bet darbinieks darbā nav atgriezies, atzīts, ka nav pamata prasījuma apmierināšanai par atlīdzības piedziņu sakarā ar darba piespiedu kavējumu par laika posmu, kad pēc darba devēja rīkojuma saņemšanas par atjaunošanu darbā darbinieks pats nav vēlējies atgriezties darbā - līdz ar to darba kavējumam nav piespiedu rakstura. 

Prasītāja nav griezusies pie darba devējas, lai atrisinātu jautājumus par atslēgu saņemšanu no biroja telpām, zīmoga saņemšanu un tml. Līdz ar to tiesai nav nekāda pamata uzskatīt, ka atbildētāja ir likusi šķēršļus prasītājai turpināt pildīt darba pienākumus.

Ņemot vērā, ka atbildētāja labprātīgi novērsusi prasītājas tiesību aizskārumu, tiesa atzinusi, ka nav pamata prasības apmierināšanai par atjaunošanu darbā.

Tiesa atzinusi, ka par darba piespiedu kavējuma laiku no 2008.gada 7.septembra līdz 2008.gada 13.novembrim prasītājai izmaksājama atlīdzība Ls 1084,46. Pārējā daļā prasība noraidīta, jo pēc 2008.gada 13.novembra tiesa nav konstatējusi prasītājas darba piespiedu kavējumu.

Kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2009.gada 8.aprīļa spriedumu iesniegusi I. K., lūdzot to atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

Kasācijas sūdzības iesniedzēja norādījusi, ka abas tiesu instances nepamatoti ir atsaukušās uz judikatūru, proti, Augstākās tiesas Senāta skaidrojumu par darba kavējumu darba devēja uzteikuma atsaukšanas gadījumā, kas sniegts 2003.gada 24.septembra spriedumā lietā Nr.SKC – 420, jo minētajā spriedumā darba strīds tika izskatīts, balstoties uz tajā laikā spēkā esošo Latvijas darba likuma kodeksu, kas uz konkrētās prasības izskatīšanas brīdi ir zaudējis spēku. 

Jautājumā par to, vai darba devējs var vienpersonīgi atsaukt uzteikumu, tiesai bija jāvadās pēc Darba likuma 103.panta trešās daļas un 124.panta, kā arī jāpiemēro Civillikuma 1513.pants, kas paredz, ka vienpusējs apsolījums, kuru vēl nav pieņēmusi otra puse, nenodibina nekādas saistības. 

Tiesa nav ņēmusi vērā to, ka darba devēja darbinieku atjaunojusi darbā formāli, nenodrošinot tādus pašus darba noteikumus, kādi tie bija pirms uzteikuma. 

Tiesa atstājusi bez ievērības arī to, ka SIA „Latio” ir atjaunojusi prasītāju darbā no 2008.gada 10.novembra, bet līdz 2008.gada 10.novembrim bija spēkā 2008.gada 25.augusta rīkojums par prasītājas atbrīvošanu no darba. Lai darba attiecības starp pusēm tiktu uzsāktas no jauna ir nepieciešama darbinieka un darba devēja abpusēja vienošanās, kā to paredz Darba likuma 39.pants. Šajā gadījumā izveidojies pārtraukums darba stāžā.

Tāpat tiesa nav vērtējusi, vai SIA „Latio” ar rīkojumu varēja atsaukt prasītājai piešķirtās kompensācijas, jo 2008.gada 7.septembrī faktiski notika prasītājas atlaišana no darba pēc Darba likuma 101.panta pirmās daļas 9.apakšpunkta, kā rezultātā saskaņā ar Darba likuma 112.panta 1.apakšpunktu viņai pienācās atlaišanas pabalsts viena mēneša vidējās izpeļņas apmērā. Tādējādi šo saņemto kompensāciju prasītājai nav jāatdod, jo darba strīds radies darba devējas vainas dēļ, kas izpaužas prasītājas nelikumīgā atlaišanā no darba.

Paskaidrojumos sakarā ar I. K. iesniegto kasācijas sūdzību SIA „Latio” norādījusi, ka tā ir nepamatota un noraidāma.

Senāta tiesas sēdē prasītājas I. K. pārstāve kasācijas sūdzību uzturēja pēc tajā norādītajiem motīviem un lūdza to apmierināt. Atbildētājas SIA „Latio” pārstāve kasācijas sūdzību neatzina un lūdza to noraidīt.

M o t ī v u  d a ļ a

Pārbaudījis lietā esošā sprieduma likumību attiecībā uz personu, kas spriedumu pārsūdzējusi, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Senāts atzīst, ka Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2009.gada 8.aprīļa spriedums atstājams negrozīts.

Pamatstrīds lietā saistīts ar Darba likuma 103.panta trešās daļas interpretāciju. Tajā noteikts, ka tiesības atsaukt darba dēvēja uzteikumu nosaka darbinieks, ja tās nav noteiktas darba koplīgumā vai darba līgumā.

Senāta ieskatā minētā likuma norma aizsargā darbinieku pret darba devēja nekonsekventu un nenoteiktu rīcību. Darba likuma 103.panta trešās daļas mērķis ir nodrošināt darbinieka tiesības saistībā ar darba devēja sākotnēji izteikto darba līguma uzteikumu.

Pēc tam, kad darba devējs ir uzteicis darba līgumu, darbiniekam atbilstoši Darba likuma 103.panta pirmās daļas 2. vai 3.punkta prasībām ir attiecīgi 10 dienu vai viena mēneša termiņš, lai, turpinot darba attiecības ar darba devēju, vienlaicīgi veiktu pasākumus cita darba meklēšanai. Var izveidoties situācija, kad darbinieks jau ir vienojies ar citu darba devēju par darba tiesisko attiecību uzsākšanu pēc uzteikuma termiņa beigām, turklāt ar viņam izdevīgākiem noteikumiem nekā tie ir, strādājot pie konkrētā darba dēvēja, kad pēkšņi šis darba devējs uzteikumu atsauc. Ja šis atsaukums darbiniekam ir saistošs, tad viņš tiek nostādīts neizdevīgā situācijā attiecībā pret saviem turpmākajiem darba plāniem, kurus veidot  viņam bija pamats, paļaujoties uz saņemto darba devēja uzteikumu.

Darba likuma 103.panta trešās daļas mērķis tādējādi ir radīt stabilitāti arī situācijās, kad darba tiesiskās attiecības tiek izbeigtas pēc darba dēvēja uzteikuma.

Situācija, kāda izveidojusies konkrētajā lietā, nav ietverama Darba likuma 103.panta trešās daļas sastāvā. 

Pēc tam, kad darba devēja bija izsniegusi I. K. darba līguma uzteikumu, pati prasītāja, ceļot prasību tiesā un lūdzot viņu atjaunot iepriekšējā darbā, apstrīdējusi darba līguma uzteikuma tiesiskumu. Tulkojot minēto tiesību normu atbilstoši šai situācijai, ir jākonstatē, ka prasītāja ne vien piešķīra darba devējai tiesības darba līguma uzteikumu atsaukt, bet to izdarīt pieprasīja.

Tādējādi par nepamatotu ir atzīstams kasācijas sūdzībā izvirzītais apgalvojums par darba devēja uzteikuma „vienpersonīgo atsaukumu”. Tas vienlaicīgi izslēdz kasācijas sūdzībā norādītā Civillikuma 1513.panta, kas nosaka, ka vienpusējs apsolījums, kuru vēl nav pieņēmusi otra puse, nenodibina nekādu saistību, pārkāpumu.

Ņemot vērā, ka darba devējai, atsaucot darba līguma uzteikumu, prasītāja tiesiski atjaunota darbā un tādējādi ir novērsts viņas tiesību aizskārums, Senāts noraida kasācijas sūdzības argumentu par Darba likuma 124.panta pārkāpumu, jo minētā norma nosaka pienākumu atjaunot darbinieku darbā, ja darba devēja uzteikums nav tiesiski pamatots.

Nevar būt pamats sprieduma atcelšanai motīvi kasācijas sūdzībā, kuros norādīts uz prasītājas atjaunošanas darbā formālo raksturu.

Apelācijas instances tiesa par nepamatotiem atzinusi I. K. argumentus, ka darba devēja viņai ir likusi šķēršļus turpināt pildīt darba pienākumus. Tiesa konstatējusi, ka pēc darba devējas uzteikuma atsaukuma saņemšanas prasītāja vispār nav griezusies pie darba devējas, lai risinātu jautājumu par darba tiesisko attiecību atjaunošanu.

Lietas faktisko apstākļu noskaidrošana un lietā iegūto pierādījumu novērtēšana ietilpst tās tiesas kompetencē, kura izskata lietu pēc būtības. Tādēļ atbilstoši Civilprocesa likuma 450.pantam Senātam nav tiesiska pamata lietā iegūtos pierādījumus vērtēt no jauna. Prasītājas apgalvojumi, ka viņa nav pielaista pildīt savus darba pienākumus, vērsti uz apelācijas instances tiesas konstatēto apstākļu pierādījumu novērtēšanu no jauna.

Darba līguma uzteikuma atsaukumu I. K. saņēmusi 2008.gada 13.novembrī. Līdz ar to tiesa atbilstoši Darba likuma 126.pantam no SIA „Latio” prasītājas labā pamatoti piedzinusi atlīdzību Ls 1084,46 par darba piespiedu kavējuma laiku no 2008.gada 7.septembra līdz 2008.gada 13.novembrim.

Senāts atzīst, ka ar SIA „Latio” 2008.gada 31.oktobra rīkojumu I. K. bija atjaunojama darbā no 2008.gada 7.septembra, tas ir, no atlaišanas dienas, nevis no 10.novembra kā noteikts rīkojumā. Taču šis apstāklis nevar būt par pamatu kasācijas sūdzības apmierināšanai, jo par šo laiku prasītājai piespriesta atlīdzība par darba piespiedu kavējumu. Tas vienlaicīgi darba devējam rada pienākumu veikt sociālās apdrošināšanas iemaksas, ieturot šos maksājumus arī no prasītājai izmaksājamās atlīdzības par darba piespiedu kavējuma laiku, kas savukārt atjauno prasītājas kā darba ņēmējas tiesisko statusu attiecībās ar atbildētāju un neaizskar viņas sociālās tiesības. 

Senāts atzīst, ka nav pamatota kasācijas sūdzības iesniedzējas atsauce uz Darba likuma 112.panta 1.punktu, jo, atjaunojot darbā un izmaksājot atlīdzību par darba piespiedu kavējumu, šajā tiesību normā paredzētais atlaišanas pabalsts darbiniekam nepienākas.

Arī tas apstāklis, ka tiesa atsaukusies uz Senāta spriedumu, kas taisīts pamatojoties uz Latvijas darba likuma kodeksa tiesību normām, nevar būt par pamatu kasācijas sūdzības apmierināšanai, jo strīds pēc būtības izlemts pareizi.

Ņemot vērā norādītos apstākļus, Senāts atzīst, ka kasācijas sūdzība noraidāma.

R e z o l u t ī v ā  d a ļ a


Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts
nosprieda


Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2009.gada 8.aprīļa spriedumu atstāt negrozītu, bet I. K. kasācijas sūdzību noraidīt. 


Spriedums nav pārsūdzams.
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