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Tēzes virsraksts: Atlīdzība par darba piespiedu kavējumu
Tēze: Prettiesiski atlaista darbinieka tiesību aizskāruma novēršanu paredz Darba likuma 126.panta pirmā daļa. Ja darba devējs pārsūdzējis pirmās instances tiesas spriedumu un vēlāk apelācijas sūdzību atsaucis, tikai formāli strīds uzskatāms par galīgi izšķirtu, jo stājoties spēkā apelācijas instances lēmumam par apelācijas tiesvedības izbeigšanu, likumīgu spēku iegūst pirmās instances tiesas spriedums, tādēļ prasītājs nezaudē tiesību prasīt darba devējas prettiesiskās rīcības dēļ radīto nelabvēlīgo seku pilnīgu novēršanu, jo darba piespiedu kavējums turpinās, kamēr pirmās instances spriedums nav stājies likumīgā spēkā. Šajā gadījumā nav piemērojamas vispārējās delikta zaudējumu atlīdzināšanu regulējošās tiesību normas.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Civillietu departamenta
2009. gada 2.decembra

SPRIEDUMS
Lietā Nr. SKC – 931
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā paplašinātā sastāvā: 

tiesas sēdes priekšsēdētājs 
senators V.Jonikāns



  

senatore referente M.Zāģere 



  

senatore I.Garda





senators Z.Gencs





senators A.Laviņš





senatore E.Vernuša





senatore A.Vītola,

piedaloties prasītāja pārstāvei advokātei I.Kalniņai un atbildētājas pārstāvim advokātam J.Bricim,
izskatīja atklātā tiesas sēdē civillietu sakarā ar prasītāja A. P. pārstāves kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2009.gada 25.maija spriedumu A. P. prasībā pret SIA „VRB” par atlīdzības piedziņu par darba piespiedu  kavējumu.
Aprakstošā daļa
Pamatojoties uz 2005.gada 14.martā noslēgto darba līgumu, A. P. pieņemts darbā SIA „VRB”. Darba līguma 8.2.punktā noteikts, ka darbinieks piekrīt divu gadu laikā pēc darba attiecību pārtraukšanas ar darba devēju nestāties darba attiecībās vai neizpildīt pakalpojumu citai uzņēmējsabiedrībai, kas tieši vai netieši konkurē ar darba devēju, vai nedibināt pašam savu uzņēmējsabiedrību vai individuālo uzņēmumu, kas tieši vai netieši konkurēs ar darba devēju, ja tam nav saņemta iepriekšēja rakstiska darba devējas piekrišana.
Ar SIA „VRB” 2006.gada 19.septembra rīkojumu A. P. atlaists no darba par darba līguma noteikumu neievērošanu. 

Uzskatīdams darba attiecību pārtraukšanu par prettiesisku, A. P. cēlis tiesā prasību pret SIA „VRB”, lūdzot atlaišanu no darba atzīt par nelikumīgu, izbeigt darba attiecības ar tiesas sprieduma dienu, piedzīt atlīdzību par darba piespiedu kavējumu, piedzīt nesamaksāto darba algu par 2006.gada septembra mēnesi un kompensāciju par neizmantoto atvaļinājumu, atzīt par spēkā neesošu darba līguma 8.2.punktu. 

Ar Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2007.gada 19.februāra spriedumu prasība apmierināta pilnīgi. 

Apelācijas sūdzību par minēto pirmās instances tiesas spriedumu 2007.gada 20.martā iesniegusi SIA „VRB”. 

Ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2007.gada 6.jūnija lēmumu apelācijas tiesvedība lietā izbeigta sakarā ar to, ka apelācijas sūdzība atsaukta. Šis lēmums kā nepārsūdzēts stājies likumīgā spēkā 2007.gada 19.jūnijā.
A. P. 2007.gada 27.jūnijā cēlis tiesā prasību pret SIA „VRB” par atlīdzības Ls 1264,80 par darba piespiedu kavējuma laiku no 2007.gada 19.februāra līdz 2007.gada 6.jūnijam un tiesāšanās izdevumu piedziņu.
Prasības pieteikumā norādīts, ka sakarā ar apelācijas sūdzības iesniegšanu pirmās instances tiesas spriedums nestājās spēkā un tādēļ bija spēkā arī konkurenci ierobežojošais darba līguma 8.2.punkts. Strādāt prasītājs joprojām nevarēja, jo apelācijas instances tiesā prasība bija jāizskata no jauna pilnā apjomā pēc būtības un no jauna jāizlemj visi prasījumi, tostarp jautājums par darba attiecību izbeigšanu ar sprieduma datumu. Pieteikumu par prasījuma summas palielināšanu prasītājs apelācijas instances tiesā iesniedzis 2007.gada 23.maijā. Par to, ka 2007.gada 15.maijā apelācijas sūdzība atsaukta, viņš uzzinājis tikai tiesas sēdē. Izbeidzot apelācijas tiesvedību lietā, prasība pēc būtības otrreiz skatīta netika un stājās spēkā pirmās instances tiesas spriedums. Līdz ar to izveidojās situācija, ka strādāt prasītājs nevarēja līdz 2007.gada 19.jūnijam, kad stājās spēkā lēmums par apelācijas tiesvedības izbeigšanu un attiecīgi arī pirmās instances tiesas spriedums, bet atlīdzība par darba piespiedu kavējumu viņam piespriesta tikai līdz 2007. gada 19.februārim.
Prasība pamatota ar Darba likuma 126.panta pirmo daļu, Civillikuma 1770., 1771., 1772., 1773., 1775., 1778., 1779.pantu.


Ar Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2007.gada 27.septembra spriedumu prasība apmierināta. 
Izskatījusi lietu sakarā ar atbildētājas iesniegto apelācijas sūdzību, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija 2007.gada 27.decembrī nosprieda prasību apmierināt: piedzīt no SIA “VRB” A. P. labā atlīdzību par darba piespiedu kavējuma laiku no 2007.gada 20.februāra līdz 2007.gada 6.jūnijam Ls 1127,78 un tiesāšanās izdevumus Ls 212. 
Ar Senāta 2009.gada 11.februāra spriedumu minētais Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas spriedums atcelts un lieta nodota jaunai izskatīšanai. 

Izskatījusi lietu atkārtoti, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija 2009.gada 25.maijā nosprieda prasību noraidīt. 
Civillietu tiesas kolēģija atzina, ka konkrētajā gadījumā Darba likuma 126.panta pirmā daļa, kurai atbilstoši pamats atlīdzības par darba piespiedu kavējumu piedziņai ir darba devēja vaina un darba piespiedu kavējuma fakts, nav piemērojama, jo darba tiesiskās attiecības, ievērojot paša prasītāja lūgumu, izbeigtas ar tiesas spriedumu 2007.gada 19.februārī. 
Atsaukdamās uz pierādījumu neesamību tam, ka prasītājs pēc darba attiecību izbeigšanas vērsies pie atbildētāja ar lūgumu dot atļauju iekārtoties citā darbā, kā tas paredzēts darba līguma 8.2.punktā, un SIA „VRB” šo lūgumu būtu noraidījusi, tādējādi ierobežojot viņam iespēju nodibināt darba tiesiskās attiecības ar citu darba devēju, apelācijas instances tiesa secināja, ka A. P. nav izmantojis visas iespējas, lai zaudējumus novērstu, kas ir pamats Civillikuma 1776.panta (cietušais nevar prasīt atlīdzību, ja viņš pats varējis zaudējumu novērst, ievērojot pienācīgo rūpību) piemērošanai un prasības noraidīšanai. 
Par nepamatotu Civillietu tiesas kolēģija atzina pirmās instances tiesas secinājumu, ka prasītājs arī pēc Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2007.gada 19.februāra sprieduma pasludināšanas atradies darba tiesiskajās attiecībās ar atbildētāju, norādīdama, ka šīs attiecības ar minēto spriedumu ir izbeigtas.

Kasācijas sūdzību par minēto apelācijas instances tiesas spriedumu iesniegusi prasītāja pārstāve, kurā, atsaucoties uz materiālo tiesību normu nepareizu piemērošanu un iztulkošanu, kā arī procesuālo tiesību normu pārkāpumiem, lūgusi spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai.  
Kasācijas sūdzībā norādīti šādi argumenti:

1) tiesa ir piemērojusi Civillikuma 1776.panta pirmo teikumu, ka cietušais nevar prasīt atlīdzību, ja viņš pats varējis zaudējumu novērst, ievērojot pienācīgu rūpību, bet nav piemērojusi otro teikumu, ka izņēmums no šā noteikuma pielaižams ļaunprātīgā tiesību aizskāruma gadījumā, kas konstatēts ar tiesas spriedumu; 
2) kā A. P. nepienācīgu rīcību tiesa nepamatoti traktējusi to, ka viņš nav ievērojis darba līguma 8.2.punktu, jo šis noteikums ar tiesas spriedumu atzīts par nelikumīgu; 
3) situācijas radīšanā, kad A. P. nevarēja strādāt līdz 2007.gada 19.jūnijam, bet atlīdzība par darba piespiedu kavējumu piespriesta tikai līdz 2007.gada 19.februārim, izpaužas SIA „VRB” ļaunprātība (Civillikuma 1640., 1641.pants), jo tā savas procesuālās tiesības apzināti izmantojusi, lai tas būtu finansiāli visneizdevīgāk prasītājam, tādējādi pārkāpdama arī Civillikuma 1.pantu;
4) nevērtējot lietā iesniegtos pierādījumus un prasītāja argumentus par to, ka A. P. nebija pamata paļauties uz atļaujas saņemšanu no atbildētājas darbam pie cita darba devēja laikā, kamēr notiek tiesvedība apelācijas instancē, tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 97.panta trešo daļu un 193.panta piekto daļu. 

Paskaidrojumos sakarā ar iesniegto kasācijas sūdzību atbildētājas pārstāvis norādījis argumentus, kuru dēļ viņa ieskatā minētā sūdzība kā neatbilstoša likuma prasībām ir noraidāma. 

Senāta tiesas sēdē prasītāja pārstāve kasācijas sūdzību uzturēja, bet atbildētājas pārstāvis lūdza to kā nepamatotu noraidīt.
Motīvu daļa
Pārbaudījis lietā esošā sprieduma likumību attiecībā uz prasītāju, kas spriedumu pārsūdzējis, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā tas noteikts Civilprocesa likuma 473.panta pirmajā daļā, Senāts uzskata, ka apelācijas instances tiesas spriedums atceļams tālāk norādīto apsvērumu dēļ. 
Apelācijas instances tiesas secinājums, ka Darba likuma 126.panta pirmā daļa, ar kuru A. P. saistījis savu prasību, uz lietā konstatētajiem apstākļiem nav attiecināma, kā uzskata Senāts, ir kļūdains.
Atbilstoši Darba likuma 126.panta pirmās daļas otrajā teikumā noteiktajam atlīdzība par visu darba piespiedu kavējuma laiku izmaksājama arī gadījumā, ja tiesa, kaut arī pastāv pamats darbinieku atjaunot darbā, pēc viņa lūguma izbeidz darba tiesiskās attiecības ar spriedumu. 


Minētās tiesību normas teksts, kā uzskata Senāts, pietiekami skaidri atklāj tās saturu un mērķi, kas vērsts uz prettiesiski atlaista darbinieka tiesību aizskāruma novēršanu, līdz ar to nodrošinot viņam nepamatoti zaudēto ienākumu pilnīgu atlīdzināšanu neatkarīgi no tā, ka darbinieks nevēlas turpināt darba attiecības ar konkrēto darba devēju. 


Lai apmierinātu prasību, kas saistīta ar šajā tiesību normā paredzētajiem apstākļiem, nepieciešams konstatēt, ka darba kavējumam ir piespiedu raksturs. 


Uzskatot, ka Darba likuma 126.panta pirmās daļas otrajā teikumā ietvertā norma konkrētajā gadījumā nav piemērojama, Civillietu tiesas kolēģija norādījusi uz faktu, ka darba tiesiskās attiecības starp pusēm ir izbeigtas 2007.gada 19.februārī ar likumīgā spēkā stājušos tiesas spriedumu. No minētā izriet, ka tiesa piekritusi atbildētājas pārstāvja iebildumiem par darba piespiedu kavējuma neesamību. 

Šāda motīva pareizību nerastos pamats apšaubīt tad, ja prasītājam labvēlīgais pirmās instances tiesas spriedums kā nepārsūdzēts būtu stājies likumīgā spēkā. Taču konkrētajā gadījumā ir konstatēta atšķirīga situācija, proti, sakarā ar atbildētājas iesniegto apelācijas sūdzību tika ierosināta apelācijas tiesvedība lietā. Tā kā Civilprocesa likuma 203.panta piektajā daļā paredzētās likumam raksturīgās īpašības (obligātums un izpildāmība) tiesas spriedums iegūst tikai ar spēkā stāšanās brīdi, savukārt līdz tam spriedums pēc vispārīgā principa nekādas tiesiskas sekas nerada, šim apstāklim Senāta ieskatā ir būtiska nozīme. 

 Ierosinot apelācijas tiesvedību, lieta atbilstoši Civilprocesa likuma 426.panta pirmās un otrās daļas noteikumiem jāizskata pēc būtības no jauna. 

Tādējādi šādā kārtībā apelācijas instances tiesai būtu jāizspriež visi A. P. prasījumi, tostarp lūgums darba attiecības izbeigt ar tiesas spriedumu un prasība piedzīt no atbildētājas atlīdzību par visu darba piespiedu kavējuma laiku.


Ja, izskatot lietu pēc būtības, prasītāja atlaišana no darba tiktu atzīta par prettiesisku, apelācijas instances tiesai, neiegūstot pierādījumus tam, ka A. P. nodibinājis darba tiesiskās attiecības ar citu darba devēju, būtu pamats atlīdzības par darba piespiedu kavējuma laiku piedziņai līdz darba attiecību izbeigšanas ar spriedumu dienai, kas tieši izriet no Darba likuma 126.panta pirmās daļas otrajā teikumā ietvertās normas.


Taču konkrētajā gadījumā A. P. prasījumi pēc būtības augstākas instances tiesā netika izskatīti, jo apelācijas tiesvedība lietā, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 431.panta otro daļu, izbeigta sakarā ar atbildētājas iesniegtās apelācijas sūdzības atsaukumu.


Lai gan formāli strīds uzskatāms par galīgi izšķirtu, t.i., stājoties likumīgā spēkā apelācijas instances tiesas lēmumam par apelācijas tiesvedības izbeigšanu, likumīgu spēku ieguva Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2007.gada 19.februāra spriedums, nav pamata secinājumam, ka līdz ar to A. P. zaudējis tiesību prasīt darba devējas prettiesiskās rīcības dēļ radīto nelabvēlīgo seku pilnīgu novēršanu, jo faktiski darba piespiedu kavējums laikā, kamēr lieta atradās apelācijas instances tiesā, turpinājās, tādēļ, ka prasītājam bija likumīgas tiesības gaidīt lietas izskatīšanu apelācijas instances tiesā, nevis pienākums pušu starpā nodibinātās darba tiesiskās attiecības atzīt par izbeigtām ar pirmās instances tiesas spriedumu, kas nebija stājies likumīgā spēkā.


Piekrītot Civillietu tiesas kolēģijas secinājumam, ka būtisks ir Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2007.gada 19.februāra spriedumā noteiktais darba attiecību izbeigšanas laiks, bet šā sprieduma stāšanās likumīgā spēkā brīdim nav nozīmes, nāktos atzīt, ka līdzīga rakstura darba strīdos darba devējs, pārsūdzēdams pirmās instances tiesas spriedumu un vēlāk atsaukdams iesniegto apelācijas sūdzību, var atsaukties uz pamata neesamību atlīdzības par darba piespiedu kavējumu samaksai prettiesiski atlaistam darbiniekam, kas, kā uzskata Senāts, būtu acīmredzamā pretrunā ar Darba likuma 126.panta pirmajā daļā ietvertās normas jēgu un saturu.


Tā kā Civilprocesa likuma 431.panta otrajā daļā imperatīva rakstura normas veidā noteikts tiesas pienākums izbeigt apelācijas tiesvedību sakarā ar apelācijas sūdzības atsaukumu, izņemot gadījumus, kad apelācijas (pretapelācijas) sūdzību iesnieguši citi lietas dalībnieki, vai kad iesniegts apelācijas protests (kas konkrētajā lietā nav konstatēts), ir pamats atzinumam, ka, 
pirmkārt, iepriekš analizētā procesuāli tiesiskā situācija likumā vispār nav regulēta, t.i., nav paredzēti instrumenti nedz darbinieka Civilprocesa likuma 418.panta otrās daļas 3.punkta kārtībā apelācijas instances tiesā iesniegtā pieteikuma par pieauguma pievienošanu prasībai, nedz prasības par darba attiecību izbeigšanu ar tiesas spriedumu izlemšanai, otrkārt, prasītājam no viņa gribas neatkarīgu iemeslu dēļ nebija iespējams panākt savu tiesību aizskāruma novēršanu sākotnēji ierosinātā darba strīda ietvaros. Senāta ieskatā šī nepilnība likumā nevar tikt traktēta par sliktu darbiniekam, kura tiesību aizskāruma faktu, atsaukdams apelācijas sūdzību, būtībā atzinis darba devējs. 

Pamatodama spriedumā izdarītos secinājumus ar Civillikuma 1776.panta dispozīcijā norādītajiem apstākļiem, Civillietu tiesas kolēģija strīdus tiesisko attiecību raksturu noteikusi nepareizi, jo nav ņēmusi vērā, ka prasība celta, lai panāktu nelikumīgas darba līguma uzteikšanas dēļ radīto nelabvēlīgo seku novēršanu, t.i., tāda A. P. mantiskā stāvokļa atjaunošanu, kāds pastāvētu, ja nebūtu noticis viņa darba tiesību pārkāpums. Savukārt tiesiskais instruments šādu nelabvēlīgu seku novēršanai atlīdzības par darba piespiedu kavējumu veidā paredzēts Darba likuma 126.panta pirmajā daļā, tādēļ vispārējās delikta zaudējumu atlīdzināšanu regulējošās tiesību normas konkrētā strīda izšķiršanā nav piemērojamas.

Ņemot vērā minēto, apelācijas instances tiesas spriedumu nevar atzīt par likumīgu un pamatotu, tādēļ kasācija sūdzība apmierināma.
Rezolutīvā daļa


Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Augstākās tiesas Senāts

nosprieda

Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2009.gada 25.maija spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. 
Spriedums nav pārsūdzams.
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