Tēzes virsraksts: Par izņēmumu no vispārīgiem noteikumiem par tiesas izdevumiem

Tēze: Iesniedzot pieteikumu par saistību piespiedu izpildīšanu brīdinājuma kārtībā, administrators atbrīvojams no valsts nodevas samaksas visās tiesvedībās, kas celtas par maksātnespējīgu atzītas personas interesēs (Civilprocesa likuma 43.panta 10.punkts).
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Civillietu departamenta
2010. gada 27.janvāra

LĒMUMS
Lietā Nr. SPC – 43

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:

tiesas sēdes priekšsēdētāja senatore A.Vītola


       senators Z.Gencs


       senatore S.Lodziņa,
piedaloties Ģenerālprokuratūras prokuroram G.Bērziņam, 
izskatīja atklātā tiesas sēdē Augstākās tiesas Senāta Civillietu departamenta priekšsēdētāja pienākumu izpildītājas protestu par Cēsu rajona tiesas tiesneses 2009.gada 17.jūnija lēmumu maksātnespējīgās SIA „Ozolkrogs” administratora pieteikumā pret SIA „Olmeca” par saistības piespiedu izpildīšanu brīdinājuma kārtībā.

Senāts

                              konstatēja

Maksātnespējīgās SIA „Ozolkrogs” administrators 2009.gada 12.jūnijā iesniedzis tiesā pieteikumu par saistības piespiedu izpildīšanu brīdinājuma kārtībā pret parādnieci SIA „Olmeca”. 
Ar Cēsu rajona tiesas tiesneses 2009.gada 17.jūnija lēmumu atteikts pieņemt minēto pieteikumu,  motivējot ar  to, ka  iesniegtais  pieteikums  neatbilst  Civilprocesa  likuma 406.3 panta prasībām, jo tam nav pievienoti dokumenti, kas apstiprina valsts nodevas un ar brīdinājuma izsniegšanu saistīto izdevumu samaksu. Lēmumā norādīts, ka saskaņā ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmās daļas 10.punktu kā izņēmums no vispārīgiem noteikumiem ir nosacījums, ka administratorus atbrīvo no tiesas izdevumu samaksas tikai prasības lietās. 

Tiesneses lēmums pamatots ar Civilprocesa likuma 406.panta otrās daļas 3.punktu, 406.4 pantu, 229., 230.pantu. Lēmums kā nepārsūdzams stājies spēkā.

Par minēto tiesneses lēmumu Augstākās tiesas Civillietu departamenta priekšsēdētāja pienākumu izpildītāja iesniegusi protestu, kurā, atsaucoties uz procesuālo tiesību normu būtiskiem pārkāpumiem, lūgusi to atcelt un pieteikumu nodot jaunai izskatīšanai tai pašai tiesai citam tiesnesim.
Protestā norādīts, ka tiesnese sašaurināti un ne pēc tā mērķa tulkojusi Civilprocesa likuma 43.panta pirmās daļas 10.punktu, kā rezultātā pieņemts nepamatots lēmums.
Proti, tiesnese nav ņēmusi vērā, ka likumdevēja mērķis, izveidojot atsevišķu nodaļu
„Saistību piespiedu izpildīšana brīdinājuma kārtībā”, bijis paātrināt tiesvedības
procesu tiesās, bet, papildinot Civilprocesa likuma 43.pantu ar 10.punktu, mērķis
bijis atbrīvot administratorus visās tiesvedības lietās, kas celtas par maksātnespējīgu
atzītas personas interesēs, tostarp arī iesniedzot pieteikumu par saistību piespiedu izpildīšanu
brīdinājuma kārtībā, kā tas ir konkrētajā gadījumā. 
Uz tiesas sēdi MSIA „Ozolkrogs” administrators, kuram par tiesas sēdes laiku un vietu pienācīgi paziņots, nebija ieradies. Senāts atzina, ka administratora neierašanās tiesas sēdē nav šķērslis protesta izskatīšanai (Civilprocesa likuma 468.pants).
Prokurors savā atzinumā izteica viedokli, ka protests ir pamatots.
Iepazinies ar lietas materiāliem un apsvēris protestā norādītos argumentus, Senāts atzīst, ka Cēsu rajona tiesas tiesneses lēmums atceļams.

Civilprocesa likuma 406.3 panta trešā daļa noteic, ka pieteikumam par saistību piespiedu izpildīšanu brīdinājuma kārtībā pievienojami dokumenti, kas apstiprina valsts nodevas un ar brīdinājuma izsniegšanu saistīto izdevumu samaksu.

Cēsu rajona tiesas tiesnese, atsaucoties uz Civilprocesa likuma 43.panta pirmās daļas 10.punktu (no tiesas izdevumu samaksas valsts ienākumos atbrīvoti administratori prasībās, kas celtas par maksātnespējīgu atzītas personas labā), atzinusi, ka administratorus no tiesas izdevumu samaksas atbrīvo tikai prasības lietās.

Senāts piekrīt protestā norādītājam argumentam, ka tiesnese Civilprocesa likuma 43.panta 10.punktu tulkojusi sašaurināti.

Kā izriet no minētās tiesību normas jēgas, administratori ir atbrīvoti no tiesas izdevumu samaksas tā iemesla dēļ, ka viņi ceļ prasību personas, kura nespēj izpildīt savas saistības un kurai ir maksātnespējas pazīmes, labā. Konkrētajā gadījumā pieteikumu par saistību piespiedu izpildīšanu brīdinājuma kārtībā administrators iesniedzis maksātnespējīgās SIA „Ozolkrogs” labā.
Likumdevēja mērķis, izveidojot atsevišķu nodaļu „Saistību piespiedu izpildīšana brīdinājuma kārtībā”, kā tas arī norādīts protestā, bija paātrināt tiesvedības procesu tiesās, bet, papildinot Civilprocesa likuma 43.pantu ar 10.punktu, mērķis bija atbrīvot administratorus no valsts nodevas samaksas visās tiesvedības lietās, kas celtas par maksātnespējīgu atzītas personas interesēs, tātad arī iesniedzot pieteikumu par saistību piespiedu izpildīšanu brīdinājuma kārtībā. 

Līdz ar to Civilprocesa likuma 43.panta 10.punkts ir jātulko pēc tā mērķa - atbrīvot administratorus no tiesas izdevumu samaksas visās tiesvedības lietās, kas celtas par maksātnespējīgu atzītas personas labā.
Ievērojot minēto, Senāts atzīst, ka tiesnese, nepareizi iztulkojot Civilprocesa likuma 43.panta 10.punktu, pieņēmusi nepamatotu lēmumu, tādēļ lēmums atceļams un pieteikums nododams jaunai izskatīšanai.
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Senāts

n o l ē m a

Cēsu rajona tiesas tiesneses 2009.gada 17.janvāra lēmumu atcelt un pieteikumu nodot jaunai izskatīšanai tai pašai tiesai.

Lēmums nav pārsūdzams.
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