Tēzes virsraksts: Par darbnespēju un darba tiesisko attiecību izbeigšanu pusēm savstarpēji vienojoties
Tēze: Darba tiesisko attiecību izbeigšana pusēm savstarpēji vienojoties, ir patstāvīgs divpusējs darījums, tādēļ pārejoša darbnespēja pati par sevi nevar grozīt divpusēju vienošanos, kas noslēgta atbilstoši Darba likuma 114.pantam. Šajā tiesību normā paredzētais atlaišanas pamats nav uzteikums pēc darba devēja iniciatīvas, kad darba devējam nav tiesību uzteikt darba līgumu darbinieka pārejošas darbnespējas laikā. 

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Civillietu departamenta
2010. gada 27.janvāra

SPRIEDUMS
Lietā Nr. SKC – 274
Latvijas  Republikas  Augstākās  tiesas  Senāts  šādā  sastāvā:

tiesas sēdes priekšsēdētājs senators Z.Gencs

       senatore referente S.Lodziņa 

                                  senatora A.Vītola,



piedaloties prasītājam R. K., viņa pārstāvim un atbildētājas pārstāvim,


izskatīja atklātā tiesas sēdē civillietu sakarā ar R. K. kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2009.gada 17.jūnija spriedumu R. K. prasībā pret SIA „Him Lat” par darba tiesisko attiecību uzteikuma atzīšanu par prettiesisku, darba tiesisko attiecību izbeigšanu, atlīdzības par darba piespiedu kavējuma un darba nespējas lapas „A” apmaksas piedziņu, kā arī morālā kaitējuma piedziņu. 

Aprakstošā daļa

Starp SIA „Him Lat” kā darba devēju un R. K. kā darbinieku 2007.gada 1.februārī noslēgts darba līgums, saskaņā ar kuru R. K. pieņemts darbā par  krāvēju. 

SIA „Him Lat” 2008.gada 31.janvārī uzteikusi R. K. darba līgumu, paziņojot par darba tiesisko attiecību izbeigšanu ar 2008.gada 1.martu, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmās daļas 6.punktu, darbiniekam nav pietiekamu profesionālo spēju nolīgtā darba veikšanai.
Darba devēja uzteikumu prasītājs saņēmis tai pašā datumā, apstiprinot saņemšanas faktu ar savu parakstu uz uzteikuma teksta. 

No 2008.gada 20.februāra līdz 2008.gada 8.maijam R. K. izsniegta darbnespējas lapa.
Starp SIA „Him Lat” un R. K. (bez datuma) noslēgta vienošanās  par darba attiecību pārtraukšanu ar 2008.gada 29.februāri pēc Darba likuma 114.panta, pusēm savstarpēji vienojoties.
Darba devēja 2008.gada 25.februārī izdevusi rīkojumu Nr.20 par prasītāja atlaišanu no darba ar 2008.gada 29.februāri, pēc Darba likuma 114.panta.
R. K. 2008.gada 12.septembrī cēlis tiesā prasību pret SIA  „Him Lat” par darba tiesisko attiecību uzteikuma atzīšanu par prettiesisku, darba tiesisko attiecību izbeigšanu, atlīdzības par darba piespiedu kavējuma un darba nespējas lapas „A” apmaksas piedziņu, kā arī morālā kaitējuma piedziņu.

Prasībā norādīts, ka 2007.gada 1.februārī starp pusēm noslēgts darba līgums, saskaņā ar kuru prasītājs pieņemts darbā uz nenoteiktu laiku. Ar 2008.gada 25.februāra rīkojumu  darba devējs uzteicis pušu starpā pastāvošās darba tiesiskās attiecības, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta 6.punktu.  Atlaišana no darba notikusi pārejošas darba nespējas laikā.

Prasītājs šādu atbildētājas rīcību uzskata par prettiesisku un, pamatojoties uz Darba likuma 29.panta astoto daļu, 101.panta pirmās daļas 6.punktu, 101.panta ceturto daļu, 102., 109., 124., 125.pantu, 126.panta pirmo daļu, 129., 137.pantu lūdzis tiesu:

1) atzīt atbildētājas uzteikumu par prettiesisku;

2) uzlikt par pienākumu atbildētājai aprēķināt un izmaksāt samaksu pēc darba nespējas lapas „A”; 

3) piedzīt no atbildētājas nesamaksāto darba samaksu par visu piespiedu darba kavējuma laiku;

4) izbeigt darba tiesiskās attiecības ar tiesas spriedumu;

5) atzīt, ka atbildētāja ir piemērojusi atšķirīgu attieksmi un pazemojusi prasītāju;

6) piedzīt no atbildētājas par labu prasītājam morālo kompensāciju Ls 2000.  

Ar Latgales priekšpilsētas tiesas 2009.gada 15.aprīļa spriedumu R. K. prasība noraidīta.

Izskatījusi lietu sakarā ar R. K. apelācijas sūdzību, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija ar 2009.gada 17.jūnija spriedumu prasību noraidījusi. 
Tiesa konstatējusi, ka 2008.gada 31.janvāra darba devējas uzteikums nav bijis pamats darba tiesisko attiecību izbeigšanai, jo pirms uzteikumā norādītā termiņa, tas ir, pirms 2008.gada 1.marta, starp pusēm noslēgta vienošanās par darba tiesisko attiecību izbeigšanu ar 2008.gada 29.februāri pēc Darba likuma 114.panta.

Civillietu tiesas kolēģija konstatējusi, ka pušu noslēgtās vienošanās tekstā nav norādīts vienošanās parakstīšanas datums, taču minētais trūkums nav būtisks un neietekmē līguma spēku. Tiesa, vērtējot vienošanās tekstu kopsakarā ar citiem lietas materiāliem, secinājusi, ka vienošanās parakstīta laika posmā no 2008.gada 1.februāra līdz 25.februārim, tas ir, laikā pēc darba uzteikuma un līdz datumam, ar kuru datēts rīkojums par atlaišanu.

Izlemjot strīdu Civillietu tiesas kolēģija, atbilstoši Civilprocesa likuma 5.panta sestās daļas noteikumiem,  ņēmusi vērā arī judikatūru, proti, Augstākās tiesas Senāta 2008.gada 11.jūnija spriedumu lietā SKC – 371, kurā norādīts, ka  Darba likuma 114.pantā paredzētā vienošanās ir patstāvīgs pamats darba tiesisko attiecību izbeigšanai. 
Darba likuma 114.pantā paredzētais atlaišanas pamats nav uzteikums pēc darba dēvēja iniciatīvas, līdz ar to uz to nav attiecināms ar darbinieka pārejošu darba nespēju saistītais aizliegums uzteikt darbu.
Tiesa norādījusi, ka prasība celta par darba devēja uzteikuma atzīšanu par spēkā neesošu, kā arī lūgts atzīt par spēkā neesošu darba devēja rīkojumu par atlaišanu, bet  pušu savstarpējās vienošanās tiesiskums prasībā nav apstrīdēts un konkrētā prasība pirmās instances tiesā par to nav celta. 

Lietā nav pierādījumu, ka atbildētāja būtu pieļāvusi prasībā norādītos darba tiesisko attiecību pārkāpumus attiecībā  pret prasītāju. Tādējādi nav pamata atzīt, ka prasītājam būtu nodarīts morāls kaitējums.

Kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2009.gada 17.jūnija spriedumu iesniedzis  R. K., lūdzot to atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

Kasācijas sūdzības iesniedzējs norādījis, ka tiesa nav ievērojusi pušu sacīkstes principu vērtējot tiesai iesniegtos pierādījumus. Tiesa bez pamata atteica nopratināt lieciniekus, nav ņēmusi vērā, ka atbildētājas pārstāvis tiesai nevarēja iesniegt darba laika uzskaites tabeli pēc kuras parasti aprēķina darbinieka nostrādāto dienu un stundu skaitu, kā to nosaka Darba likuma 137.pants. 
R. K. kasācijas sūdzībā norādījis arī uz to, ka darba devējas uzteikums uzskatāms par tiesiski nepamatotu, jo atbrīvošana no darba notikusi pārejošas darbnespējas laikā. 
Parakstot vienošanos par darba tiesisko attiecību izbeigšanu, prasītājam bija tiesības saņemt samaksu par darba kavējumu no 2008.gada 20.februāra līdz 2008.gada 4.martam, pamatojoties uz darbnespējas lapu „A”. Tā kā atbildētāja atlīdzību nav izmaksājusi, līdz ar to viņš nevar saņemt arī pienākošos kompensāciju par darbnespējas „B” lapu.

Tiesai konstatējot, ka pušu noslēgtās vienošanās tekstā nav norādīts vienošanās parakstīšanas datums, bija jāpiemēro Ministru kabineta 1996.gada 23.aprīļa noteikumi Nr.154 „Dokumentu izstrādāšanas un noformēšanas noteikumi” 18.punkts, kas nosaka, ka, lai dokumentam būtu juridisks spēks, tajā ir jābūt šādiem rekvizītiem: 1) dokumenta autora nosaukumam; 2) dokumenta datumam; 3) dokumenta izstrādāšanas, izdošanas, pieņemšanas vai parakstīšanas vietas nosaukumam; 4) parakstam.
Tā kā vienošanās nav noformēta atbilstoši šiem noteikumiem, jo nav datuma, tad dokumentam nav juridiska spēka. 
Rakstiskajos paskaidrojumos sakarā ar iesniegto kasācijas sūdzību, SIA „Him Lat” norādījusi, ka apelācijas instances tiesas spriedums ir pamatots, bet kasācijas sūdzība noraidāma.
Senāta sēdē prasītāja pārstāvis, kasācijas sūdzību uzturēja pēc tajā  norādītajiem motīviem un lūdza to apmierināt. Atbildētājas pārstāvis kasācijas sūdzību neatzina un lūdza to noraidīt, kā arī paskaidroja, ka, lai gan R. K. bija izsniegta darbnespējas lapa, viņš atradies darbā un strādājis, par nostrādāto laiku saņemot pilnu darba samaksu.
M o t ī v u  d a ļ a

Pārbaudījis lietā esošā sprieduma likumību attiecībā uz personu, kas spriedumu pārsūdzējusi, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Senāts atzīst, ka Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2009.gada 17.jūnija spriedums atstājams negrozīts.
Vienu no darba tiesisko attiecību izbeigšanas pamatiem paredz Darba likuma 114.pants, kas nosaka, ka darbinieks un darba devējs var izbeigt darba tiesiskās attiecības,  savstarpēji vienojoties. Šāds līgums slēdzams rakstveidā.
Noslēdzot rakstveida līgumu par darba tiesisko attiecību izbeigšanu, darba devējs un darbinieks izsaka gribu, kas ir vērsta uz noteiktu šādam darījumam raksturīgu seku iestāšanos. Darba likuma 114.pantā paredzētā vienošanās ir pilnīgi patstāvīgs darba tiesisko attiecību izbeigšanās pamats.
Ar darba devējas 2008.gada 25.februāra rīkojumu Nr.20 R. K.  atlaists no darba ar 2008.gada 29.februāri pēc Darba likuma 114.panta.
Lietā nav strīda, ka laika posmā no 2008.gada 20.februāra līdz 4.martam R. K. bija izsniegta darbnespējas lapa „A”, bet no 2008.gada 5.marta līdz 8.maijam darbnespējas lapa „B”.

Kā jau norādīts iepriekš, darba tiesisko attiecību izbeigšana pusēm savstarpēji vienojoties, ir patstāvīgs divpusējs darījums, tādēļ pārejoša darbnespēja pati par sevi nevar grozīt divpusēju vienošanos, kas noslēgta saskaņā ar Darba likuma 114.pantu. Šajā tiesību normā paredzētais atlaišanas pamats nav uzteikums pēc darba devēja iniciatīvas, kad darba devējam nav tiesību uzteikt darba līgumu darbinieka pārejošas darbnespējas laikā. Līdz ar to par nepamatotu Senāts atzīst R. K. argumentu, ka atbildētāja nebija tiesīga ar viņu izbeigt darba tiesiskās attiecības darbnespējas laikā.
Kasācijas sūdzības iesniedzējs par procesuālo tiesību normu pārkāpumu norādījis to, ka tiesa nav aicinājusi lieciniekus, kas varētu apliecināt, ka no 2008.gada 20.februāra nav bijis darbā, jo līdz 4.martam atradies slimnīcā, nav vērtējusi to, ka darba devēja nevarēja tiesai iesniegt darba laika uzskaites tabeli par nostrādāto laiku februāra mēnesī un ka vienošanās tekstā nav norādīts šīs vienošanās parakstīšanas datums, kas ir pretrunā ar Ministru kabineta 1996.gada 23.aprīlī pieņemto noteikumu Nr.154 „Dokumentu izstrādāšanas un noformēšanas noteikumi” 18.punktu.
Saskaņā ar Civilprocesa likuma 105.pantu viens no pierādīšanas līdzekļiem ir liecinieku liecības. No lietas materiāliem redzams, ka otrās instances tiesas sēdē prasītājs lūdzis nopratināt lieciniekus. Tiesa šo lūgumu noraidījusi.
Tā kā apelācijas instances tiesa skata lietu pēc būtības, lietas dalībniekiem ir tiesības pieteikt pierādījumus otrās instances tiesā. Atbilstoši Civilprocesa likuma 430.panta pirmajai daļai apelācijas instances tiesa pati izlemj, kurus pierādījumus pārbaudīt tiesas sēdē, kas nozīmē to, ka jaunu pierādījumu pieņemšana vai atteikums tos pieņemt (šajā gadījumā liecinieku nopratināšana) ir vienīgi tās tiesas ziņā, kura izskata lietu pēc būtības.
Darbnespējas lapu izsniegšanas kārtību reglamentē Ministru kabineta 2001.gada 3.aprīlī pieņemtie noteikumi Nr.152 „Darbnespējas lapu izsniegšanas kārtība”. Saskaņā ar šo noteikumu 10.punktu darbnespējas lapu izsniedz ārstniecības iestādes ārsts vai ārsta palīgs pēc personas personīgas apskates un izmeklēšanas, pieņemto lēmumu pamatojot medicīniskajā dokumentācijā. Atbilstoši šo noteikumu 13.punktam darbnespējas lapa tiek izsniegta par visu darbnespējas periodu, kura laikā persona atradusies ārstniecības iestādē vai ārstniecības iestādes ārsta aprūpē.
No lietas materiāliem redzams, ka R. K. izsniegta darbnespējas lapa „A” no 2008.gada 20.februārī līdz 4.martam. To izsniegusi ģimenes ārste, nevis stacionārā ārstniecības iestāde (l.l.9.). Tādēļ nav pamatots prasītāja apgalvojums, ka līdz 2008.gada 4.martam viņš atradies slimnīcā.
Saskaņā ar likuma „Par maternitātes un slimības apdrošināšanu” 36.pantu (likuma redakcijā, kas bija spēkā līdz 2008.gada 4.decembra grozījumiem) darba devējam bija pienākums izmaksāt no saviem līdzekļiem slimības naudu ne mazāk kā 75 procentu apmērā no vidējās izpeļņas par otro un trešo pārejošas darba nespējas dienu un ne mazāk par 80 procentiem par laiku no ceturtās darba nespējas dienas, taču ne ilgāk par 14 kalendārajām dienām. Savukārt šā likuma 18.panta pirmais punkts noteica, ka slimības pabalstu nepiešķir, ja darba ņēmējs apdrošināšanas gadījuma laikā strādā savā darba vietā.
No lietas materiāliem redzams, ka prasītājam par 2008.gada februāra mēnesi aprēķināta un izmaksāta visa pielīgtā darba alga, kas apstiprina atbildētājas paskaidrojumus, ka R. K. darba devējai nav iesniedzis darbnespējas lapu, atradies darbā un strādājis. To apliecina arī Rīgas reģionālās Valsts darba inspekcijas 2008.gada 16.aprīļa atzinums, ka no 2008.gada 1.februāra līdz 29.februārim prasītājs nostrādājis 168 stundas, par ko izmaksāta darba alga Ls 150 pirms nodokļu samaksas. Turklāt, ja piekristu prasītāja argumentiem, tad neloģiska būtu SIA „Him Lat” rīcība neizmaksāt slimības pabalstu, kas ir mazāks par darba algu un kas darba devējai ir izdevīgāks naudas līdzekļu ekonomijas ziņā.
Tiesai nav iesniegta darba laika uzskaites tabele. Taču tam, iepriekš norādīto apstākļu dēļ, nav izšķirošas nozīmes šī strīda izlemšanā.

Pušu vienošanās tekstā par darba attiecību pārtraukšanu ar 2008.gada 29.februāri pēc Darba likuma 114.panta nav norādīts šīs vienošanās datums, kas ir pretrunā ar Ministru kabineta 1996.gada 23.aprīlī pieņemto noteikumu Nr.154 „Dokumentu izstrādāšanas un noformēšanas noteikumi” 18.punktu. Taču šis apstāklis pats par sevi nevar būt par pamatu sprieduma atcelšanai.
Vērtējot vienošanās tekstu kopsakarā ar citiem lietas materiāliem, Civillietu tiesas kolēģija secinājusi, ka šī vienošanās noslēgta līdz 2008.gada 25.februārim. Senātam nav pamata apšaubīt šos tiesas secinājumus, jo rīkojums par prasītāja atlaišanu no darba pieņemts 2008.gada 25.februārī. Lietā nav pierādījumu, ka šis rīkojums būtu pieņemts ar atpakaļejošu datumu. Turklāt šo vienošanos parakstījušas abas puses un prasītājs tās tiesiskumu likumā paredzētajā kārtībā nav apstrīdējis.
Ņemot vērā norādītos apstākļus, Senāts atzīst, ka kasācijas sūdzības apmierināšanai nav pamata.

R e z o l u t ī v ā  d a ļ a

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Senāts
nosprieda


Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2009.gada 17.jūnija spriedumu atstāt negrozītu, bet R. K. kasācijas sūdzību noraidīt.


Spriedums nav pārsūdzams.
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