Tēzes virsraksts: Par saistībām, pēc kurām pieļaujama bezstrīdus piespiedu izpildīšana

Tēze:  Atbilstoši Civillikuma 1730.panta normām līgumslēdzējas puses atbildība par līguma noteikumu neizpildīšanu iestājas tikai tad, ja konstatēta tās vaina uzņemto saistību neizpildē, bet tas iespējams vienīgi izskatot lietu vispārējās tiesvedības kārtībā, nevis izlemjot pieteikumu Civilprocesa likuma 50.nodaļā noteiktajā kārtībā.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Civillietu departamenta
2010. gada 26.maija

LĒMUMS
Lietā Nr. SPC –132
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:

tiesas sēdes priekšsēdētāja senatore referente E.Vernuša



       senatore A.Briede 



       senators A.Freibergs,
piedaloties E.L. pārstāvei I. D., V.N. pārstāvim S.R. un Ģenerālprokuratūras prokurorei Gundai Kaparšmitei,

atklātā tiesa sēdē izskatīja Augstākās tiesas Senāta Civillietu departamenta priekšsēdētāja protestu par Rīgas Centra rajona tiesas tiesneša 2009.gada 28.augusta lēmumu E.L. pieteikumā pret V.N. par saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanu.

Senāts

k o n s t a t ē j a
[1] Starp V.N. kā rokasnaudas ņēmēju un E.L. kā rokasnaudas devēju 2008.gada 10.jūlijā noslēgts rokasnaudas līgums, kurš iereģistrēts Rīgas apgabaltiesas zvērinātas notāres Ināras Dobbermanes aktu un apliecinājumu reģistrā ar Nr.[..].


Saskaņā ar noslēgtā līguma 1.punktu V.N. apņēmusies pārdot un E.L. apņēmusies pirkt nekustamo īpašumu – zemes gabalu 750 m2 platībā, kas atrodas [..] ielā 17, Rīgā. Līguma izpildes nodrošinājumam līdzējas noteikušas rokasnaudu Ls 3 062, kuru E.L. samaksājusi V.N. pirms līguma noslēgšanas. Rokasnaudas līguma 4.punktā līdzējas vienojušās nekustamā īpašuma pirkuma līgumu noslēgt ne vēlāk kā līdz 2009.gada 10.jūlijam, bet gadījumā, ja pirkuma līgums šajā termiņā netiks noslēgts rokasnaudas ņēmējas vainas dēļ, viņa trīs darba dienu laikā pēc termiņa iestāšanās rokasnaudu divkāršā apmērā atdos rokasnaudas devējai (līguma 8., 9. un 10.1.punkts).  

[2] Tā kā rokasnaudas ņēmēja V.N. savas uzņemtās saistības neizpildīja, E.L., atsaucoties uz Civilprocesa likuma 400., 401., 402., 403., 404., kā arī uz Civillikuma 1756.,1757.,1759.,1765. pantu, 2009.gada 21.jūlijā iesniegusi pieteikumu Rīgas Centra rajona tiesā, lūgdama nodot V.N. saistību pēc 2008.gada 10.jūlijā noslēgtā rokasnaudas līguma bezstrīdus piespiedu izpildīšanai.

[3] Ar Rīgas Centra rajona tiesas tiesneša 2009.gada 28.augusta lēmumu pieteikums apmierināts daļā. Nolemts piedzīt bezstrīdus piespiedu kārtībā no V.N. par labu E.L. parādu Ls 6 124, likumiskos nokavējuma procentus Ls 34 un likumiskos nokavējuma procentus par laiku līdz nolēmuma pilnīgai izpildei, izdevumus par notāra pakalpojumiem Ls 33,22, kā arī samaksāto valsts nodevu Ls 123,82. Pieteikums noraidīts daļā par ar lietas izskatīšanu saistīto izdevumu Ls 3,30 piedziņu.

Tiesneša lēmums pamatots ar Civilprocesa likuma 229., 230. un 405.pantu un kā nepārsūdzams stājies likumīgā spēkā 2009.gada 28.augustā.


[4] Protestu par Rīgas Centra rajona tiesas tiesneša lēmumu iesniedzis Augstākās tiesas Senāta Civillietu departamenta priekšsēdētājs, lūgdams lēmumu atcelt materiālo un procesuālo tiesību normu būtisku pārkāpumu dēļ un pieteikumu nodot jaunai izskatīšanai tai pašai tiesai citam tiesnesim.


Protesta iesniedzējs norādījis, ka tiesnesis izlēmis nodot bezstrīdus piespiedu izpildīšanai tādu saistību, kuras izpildes nosacījumu iestāšanos iepriekš jāpierāda, kas, savukārt, nav izdarāms Civilprocesa likuma 50.nodaļas kārtībā, bet gan vispārējās tiesvedības kārtībā.

[5] Paskaidrojumā sakarā ar iesniegto protestu E.L. norādījusi, ka protests ir nepamatots, tādēļ noraidāms.


[6] Senāta sēdē E.L. pārstāve lūdza protestu noraidīt, bet V.N. pārstāvis lūdza protestu apmierināt. 


Prokurore Gunda Kaparšmite sniedza atzinumu, ka protests ir pamatots un apmierināms.


[7] Pārbaudījis lietas materiālus un apsvēris protestā norādītos argumentus, Senāts nāca pie atzinuma, ka Rīgas Centra rajona tiesas tiesneša 2009.gada 28.augusta lēmums atceļams sakarā ar materiālo un procesuālo tiesību normu būtisku pārkāpumu un pieteikums nododams jaunai izskatīšanai.


[7.1] Saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšana reglamentēta Civilprocesa likuma 50.nodaļā. No šajā nodaļā ietvertajām tiesību normām izriet šādi saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanas noteikumi: 
1) bezstrīdus piespiedu izpildīšanai var tikt pakļautas tikai Civilprocesa likuma 400.pantā norādītās saistības;
2) bezstrīdus piespiedu kārtībā izpildāmām saistībām jābūt ietvertām publiskos aktos un jābūt skaidri apliecinātām ar tiesā iesniegtajiem dokumentiem; 
3) saistību izpildes termiņam un citiem nosacījumiem jābūt kategoriski noteiktiem, izpilde nevar būt saistīta ar nosacījumiem, kuru iestāšanās iepriekš jāpierāda.


[7.2] Pieteikumam par V.N. saistību nodošanu bezstrīdus piespiedu izpildīšanai pievienots 2008.gada 10.jūlijā noslēgtais rokasnaudas līgums Nr.[..], saskaņā ar kuru V.N. apņēmusies pārdot E.L. nekustamo īpašumu – zemes gabalu 750 m2 platībā [..] ielā 17, Rīgā. Parakstot šo līgumu, V.N. apliecinājusi, ka rokasnaudu Ls 3 062 ir saņēmusi. 


Pieteicēja E.L. savu pieteikumu pamatojusi ar to, ka rokasnaudas ņēmējas  vainas dēļ nekustamā īpašuma pirkuma līgums nav noslēgts, jo viņa atteikusies to noslēgt, kā arī nav samaksājusi rokasnaudu divkāršā apmērā.

[7.3] Saskaņā ar Civilprocesa likuma 405.panta pirmo daļu pieteikumu par saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanu izlemj tiesnesis vienpersoniski uz iesniegtā pieteikuma un tam pievienoto dokumentu pamata (..), nepaziņojot par to pieteicējam un parādniekam.

[7.4] Civillikuma 1730.panta otrā daļā noteikts, ja līgumu neizpilda aiz viena līdzēja vainas, tad, ja vainīgs rokasnaudas ņēmējs, viņam tā jāatdod tās devējam divkāršā apmērā; bet, ja neizpildīšanā vainīgs rokasnaudas devējs, tad viņš zaudē tiesību prasīt to atpakaļ. Turklāt vainīgajam jāatlīdzina pretiniekam visi zaudējumi. Faktiski šādi noteikumi ir ietverti arī rokasnaudas līguma 10.punktā.

No minētās materiālo tiesību normas satura izriet, ka līgumslēdzējas puses atbildība par līguma noteikumu nepildīšanu iestājas tikai tad, ja konstatēta tās vaina uzņemto saistību neizpildē, bet tas ir iespējams vienīgi izskatot lietu vispārējā kārtībā, proti, uzklausot un izvērtējot abu līgumslēdzēju pušu paskaidrojumus un iebildumus, bet kas nav pieļaujams izlemjot jautājumu par saistību izpildi Civilprocesa likuma 50.nodaļā noteiktajā kārtībā. 

[7.5] Tiesnesis, nododot V.N. saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanai, nav ņēmis vērā iepriekš minētos aspektus, kas ir pamats tiesneša lēmuma atcelšanai.


[7.6] Turklāt no V.N. 2009.gada 4.decembra pieteikuma, kas adresēts Senāta Civillietu departamenta priekšsēdētājam, redzams, ka starp pusēm noslēgtā rokasnaudas līguma sakarā faktiski pastāv strīds, kas risināms tiesā vispārējā kārtībā.

Ievērojot iepriekš minēto, Rīgas Centra rajona tiesas tiesneša 2009.gada 28.augusta lēmumu nevar uzskatīt par likumisku un pamatotu.


[8] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu un 485.pantu, Senāts

n o l ē m a


Rīgas Centra rajona tiesas tiesneša 2009.gada 28.augusta lēmumu atcelt un pieteikumu nodot jaunai izskatīšanai tai pašai tiesai citam tiesnesim.


Lēmums nav pārsūdzams.

Tiesas sēdes priekšsēdētāja senatore
(paraksts)



E.Vernuša




        senatore
(paraksts)



A.Briede



        senators
(paraksts)



A.Freibergs
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