Tezes virsraksts: Par nekustama ipasuma labpratigu pardosSanu izsolé tiesas cela

Teze: Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 396.panta otro dalu, kilas paradniekam ir
nosiitams viens bridinajums, proti, bridinajums, ka kilas némeéjs versisies tiesa ar pieteikumu par
nekustama TpaSuma labpratigu pardoSanu izsol€ tiesas cela, ja saistiba kreditora noteiktaja
termina netiks izpildita.

Pieteikuma izskatiSana par nekustama TpaSuma labpratigu pardoSanu izsole tiesas cela
nav saistama ar jautajumu par saistibas, ko kila nodroSina, izbeigS8anu un nepiecieSamibu
bridinat paradnieku vél ar1 par $1s nodroSinatas saistibas izbeigSanu.

Saskana ar Civillikuma 1326.pantu gadijuma, ja kilas némeéja prasjjuma samaksa sadalita
vairakos terminos, kilu var pardot, tiklidz palaists kads no Siem terminiem, ja vien nav bijis tiesi
norunats nepardot tikam, kamer nebiis palaists arT p&dgjais, vai otrais, vai treSais utt. termins.
Kilas pardosSanas tiesibas izmantos$ana, ko kilas devgjs pieskiris kilas némé&jam pati par sevi
neatstdj nekadu iespaidu uz nodroSinatas saistibas turpinaSanos un spéka esamibu.

Gadijuma, ja saistiba ir nodro$inata ar vairakam kilam, un ja ar vienas kilas pardoSanu
iesp&jams nosegt izveidojuSos paradu, nav saskatami $kerSli pamatsaistibas pastavésanai un tas

turpmakai izpildiSanai.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Civillietu departamenta
2010.gada 24. novembra

LEMUMS
Lieta Nr. SPC-219/2010

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats $ada sastava:
tiesas sédes priekSseédetajs senators referents V. Jonikans

senatore A. Briede

senatore E. Vernusa,
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piedaloties Generalprokuratiiras prokurorei L. JanuSevskai, a/s ,,Parex banka” parstavim
I. B., paradniekiem A.U. un E.U.,
izskatija atklata tiesas s€édé Latvijas Republikas generalprokurora pienakumu izpilditaja protestu
par Rigas pils€tas Vidzemes priekspilsétas tiesas tiesneses 2010.gada 27.maija lémumu a/s
,Parex banka” pieteikuma pret A.U. un E.U. par nekustama ipasuma labpratigu pardoSanu tiesas
cela.

Senats

konstatéja

[1] Saskanpa ar 2006.gada 14.novembra kredita Iigumu un 2007.gada 19.marta kredita
liguma grozijumiem a/s ,,Parex banka” izsniegusi A.U. aizdevumu EUR 50000.

No kredita liguma izrietoSo prasijumu tiesibu nodroSinasanai a/s ,,Parex banka” un A.U.
2006.gada 14.novembri noslégusi iekilajuma ligumu, ar kuru A.U. iekilajis par labu a/s ,,Parex
banka” nekustamo Ipasumu, kas sastav no dzivokla Nr. 4, [..] iela 160, korpuss 5, Riga, un
3440/302960 kopipaSuma dalam no daudzdzivoklu majas un visam citam ta sastavdalam un
piederumiem.

Hipoteka zemesgramata ierakstita 2006.gada 24.novembri.

2006.gada 14.novembri un 2007.gada 19.marta E.U. parakstijusi galvojumu, saskana ar
kuru uznémusies saistibu atbildet bankai ka pats paradnieks.

2006.gada 17.novembr1 zverinats notars taisijis notarialu aktu par to, ka A.U. laulata E.U.
piekrit nekustama TpaSuma iekilasanai, ka ari tam, ka kredita liguma vai iekilajuma liguma
saistibu neizpildes gadijuma iepriekSmingtais nekustamais TpaSums nekav€joties bez atseviska
atgadinajuma var tikt pardots par brivu cenu atbilstoSi speka esoSajos tiesibu aktos noteiktajai

kartibai par nekustama TpaSuma labpratigu pardoSanu izsolg.

[2] A/s ,,Parex banka” 2009.gada 18.septembri iesniegusi tiesa pieteikumu, kura lagusi
atlaut iekilata nekustama ipasuma pardoSanu izsoleé tiesas cela un apstiprinat pardoSanas
nosacijumus.

Pieteikuma noradits, ka paradnieks procentu maksajumus veicis neregulari, pielaujot
nokav&jumu. Sakara ar paradnieka aizdevuma liguma noteikto saistibu neizpildi a/s ,,Parex
banka” paradniekam nosutijusi vairakus pazigojumus, taja skaita 2009.gada 27.aprili, kura

pazinojusi par aizdevuma liguma izbeigSanu septinu dienu laika no ta nosiitiSanas dienas, ja
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parads netiks samaksats septinu dienu laika. Parads netika samaksats, 1idz ar to a/s ,,Parex banka”

izbeidza kredita ligumu ar 2009.gada 11.maiju.

[3] Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas tiesnese ar 2009.gada 25.septembra
lémumu a/s ,,Parex banka” pieteikumu noraidijusi.

Tiesnese 1émumu pamatojusi ar to, ka a/s ,,Parex banka” ir nosutijusi vairakkartigus
pazinojumus par kredita liguma noteikto saistibu neizpildi, noradot, ka parada nesamaksasanas
gadijuma kredita ligums tiks vienpusgja karta izbeigts 2009.gada 11.maija, bet dokumenti, kas
apliecinatu, ka paradnieks un galviniece pirmstiesas bridinajumus ir sapémusi, pieteikumam nav
pievienoti.

Vienlaikus tiesnese atzinusi, ka iekilajuma liguma 2.3.1.punkta ietvertie noteikumi, ka
kilas pémgjam ir tiesibas prasijuma liguma noteikto paradnieka saistibu vai liguma noteikto kilas
devgja saistibu neizpildes gadijuma nekav&joties bez seviska atgadinajuma atsavinat iekilato
Ipasumu par brivu cenu, nenodroSina paradnieka tiesibu un interesu aizsardzibu, bet nostada vinu

nevienlidziga stavokli, salidzinot ar banku.

[4] Augstakas tiesas Senata Civillietu departments, izskatot Latvijas Republikas
generalprokurora protestu par tiesneses lémumu, 2010.gada 7.aprili 1émumu atc€lis un nodevis
pieteikumu jaunai izskatiSanai.

Senats atzinis, ka puses ir pieligusas paradnieka saistibu neizpildes gadijuma nekavegjoties
bez atseviSka atgadinajuma atsavinat iekilato nekustamo ipasumu par brivu cenu saskana ar
noteikumiem par nekustama ipaSuma labpratigu pardoSanu izsole tiesas cela, tadgjadi tiesnesei
nebija pamata noraidit pieteikumu sakard ar pieradijjumu trikumu par paradnieka iepriek$&ju

bridinajumu.

[5] Izskatot pieteikumu atkartoti, Rigas pils€tas Vidzemes prieksSpilsétas tiesas tiesnese ar
2010.gada 27.maija lémumu a/s “Parex banka” pieteikumu noraidijusi, minot $adus argumentus:

[5.1] Kredita liguma 6.1.punkta puses pieliguSas pieteic&jas tiesibas vienpuséji atkapties
no kredita liguma, par to pazinojot paradniekam ne vélak ka 7 kalendaras dienas pirms kredita
liguma izbeigSanas. A/s ,,Parex banka” ir nosiitijusi vairakkartigus pazinojumus par kredita
liguma noteikto saistibu neizpildi - pedgjo reizi 2009.gada 27.aprili nositijusi paradniekam un
galviniecei uz vinu dzives vietas adresi pazinojumu par to, ka tekoSa parada nesamaksaSanas

gadfjuma, noslégtais Kkredita ligums tiks izbeigts vienpusgja karta 2009.gada 11.maija.
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Pieteikumam pievienotas ,,Pazinojumu par ick$zemes un starptautiska sttijuma sapems$anu”
kopijas, uz kuram nav paradnieka un galvinieces parakstu par $o pazinojumu sanemsanu.

[5.2] Gadijuma, kad tiek lagts atlaut paradnieka nekustama TpaSuma labpratigu pardoSanu
izsol€, neuzklausot paradnieka viedokli Saja jautajuma, tiesnesim ir jabut parliecinatam, ka
paradnieks ir sap@mis bridindjumu par liguma lauSanu un nepiecieSamibu pilniba atmaksat
paradu daudz 1saka termina, neka noteikts Iiguma. Nemot véra, ka pieteic€js nav pievienojis
pieradijumu par pazinojuma izsniegSanu par liguma pirmstermina izbeigSanu, nav pamata
uzskatit, ka paradnieks un galviniece ir inform@ti par liguma lauSanu un nepiecieSamibu dzest

parada summu pilna apmera.

[6] Protesta Latvijas Republikas generalprokurora pienakumu izpilditajs ladzis [émumu
atcelt, noradot uz nepareizu Civilprocesa likuma 396.panta otras dalas interpretaciju.

Protesta noradits:

[6.1] Saskana ar kredita liguma 6.1.punktu bankai ir japazino paradniekam par vienpus&ju
liguma lauSanu, nosiitot pazinojumu liguma 9.1.punkta noteiktaja kartiba. Tiesnese nav
konstatgjusi, ka pazinojums par liguma pirmstermina izbeigSanu netika nositits, bet secinajusi,
ka paradnieki bankas nosiitito bridinajumu nav sanémusi.

[6.2] Tadgjadi tiesnese nepamatoti izvirzijusi paaugstinatas prasibas pieteikuma
pielikuma saturam un paplasinajusi iesniedzamo dokumentu sarakstu, jo pieteicgja ir izpildijusi
Civilprocesa likuma 396.panta nosacijumus. Lidz ar to arguments par pazigojuma par
pirmstermina kredita liguma lausanu izsniegSanu paradniekam ir neatbilstoss likumam, jo ne no

likuma, ne arT pusu starpa noslégta liguma $ada prasiba neizriet.

[7] Senata tiesas sédé prokurore uztur€ja iesniegto protestu péc taja noraditajiem
argumentiem.

Pieteic€jas parstavis ludza protestu apmierinat un tiesneses [lémumu atcelt.

Paradnieks A.U. ludza tiesneses 1€mumu atstat negrozitu, bet E.U. konkréta viedokla

izskatama protesta sakara nebija.

[8] Izskatijis lietu, Senats atzist, ka tiesneses l€mums ir atcelams, bet pieteikums

nododams jaunai izskatiSanai.
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[9] Civilprocesa likuma 396.panta otraja dala ir noteikts to dokumentu loks, kas ir
pievienojami picteikumam par nekustama ipasuma labpratigu pardoSanu izsolg tiesas cela.

[9.1] No minétas likuma normas izriet, ka pieteikumam ir pievienojami ari pieradijumi
par paradnieka bridinajumu, ja vien no pasa akta vai likuma neizriet, ka $ads bridinajums nav
nepieciesams.

[9.2] Tatad likuma norma nosaka, ka kilas paradniekam ir nostitams viens bridinajums (ja
vien vispar $ada nositiSana ir vajadziga), proti, bridinajums, ka kilas némgéjs veérsisies tiesa ar

pieteikumu par nekustama 1pasuma labpratigu pardosanu izsol€ tiesas cela.

[10] Senats atzist, ka tiesneses l@muma jautajums par kilas némeja tiesibam pardot
iekilato nekustamo IpaSumu nepamatoti ir saistits ar jautajumu par saistibas, ko kila nodrosina
(konkrétaja gadijuma- kredita liguma), izbeigSanu un nepiecieSamibu bridinat paradnieku veél art
par §1s nodrosinatas saistibas izbeigSanu.

[10.1] Saskana ar Civillikuma 1319.pantu kilas néméjs, kuru paradnieks nav noteikta
laika apmierinajis, var meklet sev apmierinajumu no iekilatas lietas un $aja noliika spert visus
vajadzigos solus tas pardosSanai, kas nozimé, ka likuma norma min&to darbibu veikSanai ir
nepiecieSams parliecinaties par faktu, ka saistiba nav izpildita noteiktaja termina.

[10.2] Civillikuma 1326.pants ir vél vairak atbilstoss konkrétajai situacijai. Taja noteikts:
Ja kilas némgja prasjjuma samaksa sadalita vairakos terminos, tad kilu var pardot, tiklidz palaists
kads no Siem terminiem, ja vien nav bijis tieSi norunats nepardot tikam, kamér nebis palaists art
pedgjais, vai otrais, vai tresais utt. termins.

No minétajam likuma normam ir izdarams secindjums, ka kilas pardoSanas tiesibas
izmantoSana, ko kilas devejs pieSkiris kilas némé&jam pati par sevi neatstaj nekadu iespaidu uz

nodro§inatas saistibas turpinasanos un spéka esamibu.

[11] Véra nemams, ka gadijuma, ja saistiba ir nodroSinata ar vairakam kilam, un ja ar
vienas kilas pardoSanu iesp&jams nosegt izveidojuSos paradu, netiek raditi nekadi Skersli
pamatsaistibas pastaveésanai un tas turpmakai izpildiSanai.

Tas, ka konkretaja lieta kilas néméjs ka kreditors ir izmantojis savas liguma noteiktas
tiesibas atkapties no kreditliguma, neiespaido Kkilas atbildibas butibu un noteikumus,
pamatojoties uz kuriem kilas némgjs var panakt nekustama 1pasuma, kam var biit tikai un vienigi

kilas tiesiskais statuss, pardoSanu izsol€.
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Minéto apstaklu del tiesneses l€émums ir atcelams un pieteikums nododams jaunai
izskatiSanai.
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, 485.pantu, Senats
noléma

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas tiesneses 2010.gada 27.maija [émumu atcelt
un pieteikumu nodot jaunai izskatiSanai.

Lémums nav parsiidzams.

Tiesas sédes priekSseédetajs senators paraksts V. Jonikans
senatore paraksts A. Briede
senatore paraksts E. Vernusa
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