Tezes virsraksts: Par iestadi ka juridisku personu Civillikuma 1407.panta izpratng; valsts
atbildiba par tas iestazu amatpersonu prettiesisko ricibu; morala kait€juma atlidzinasana par
sakroplojumu vai izkémojumu

Teze Nr.1l: Par iestadi Civillikuma 1407.panta izpratn€ atzistama patstaviga jeb autonoma
valsts iestade. TieSas parvaldes iestades nav iestades Civillikuma 1407.panta izpratn€, un tam
nav juridiskas personas statusa, jo tas sava darbiba parstav valsti. Privattiesiskas saistibas tiesas
parvaldes iestades ieglist nevis patstavigi, bet gan valsts varda.

Teze Nr.2: Valsts ir atbildiga par tas iestazu amatpersonu prettiesisko ricibu. Apstaklis, ka
valsts amatpersona par savu ricibu notiesata ar spriedumu kriminallieta, var ietekmé&t vienigi
valsts tiesibas celt regresa prasibu pret tas amatpersonam, tacu neietekmé valsts atbildibu pret
treSajam personam.

Teze Nr.3: Civillikuma 2349.pants ir tiesiskais pamats morala kait€juma atlidzinaSanai par
sakroplojumu vai izk€mojumu. Ja persona noteikta laika posma ir izjutusi garigas cieSanas
sakara ar raduSos sakroplojumu vai izk€mojumu, tad vipa ir tiesiga sapemt par to
atlidzinajumu. Laika posms, kada saglabajas miesas bojajuma sekas izkroplojuma vai
izk€mojuma veida, var but papildu kritérijs morala kait€juma atlidzibas apméra noteikSanai,
tacu tas nevar biit pamats secinajumam, ka persona nav tiesiga sanemt atlidzinajumu vispar.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Civillietu departamenta
2010.gada 24. novembra
SPRIEDUMS
Lieta Nr. SKC-226/2010

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats $ada sastava:
tiesas sédes priekSseédetajs  senators referents A.Lavins
senators K.Torgans

senators N.Salenieks,

piedaloties G.R. un M.S. parstavjiem advokatam Aldim Gobzemam un advokatam
Dainim Lasmanim, Iekslietu ministrijas parstavei L.L. un Valsts ugunsdz&sibas un glabsanas

dienesta parstavim 1.O.,

atklata tiesas séd¢ izskatija lietu sakara ar G.R. un M.S. kasacijas stidzibu par Augstakas
tiesas Civillietu tiesu palatas 2009.gada 30.aprila spriedumu G.R. un M.S. prasiba pret Latvijas
Republiku IekSlietu ministrijas un Valsts ugunsdzesibas un glabsanas dienesta persona ar

treSajam personam V.G., L.I. un P.Z. par zaudéjumu piedzinu un morala kait€juma atlidzibu.
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Aprakstosa dala

policijas svétki. Pasakuma laika tika izplatits pazinojums, ka ir iesp&jams apskatit pilsétas
panoramu no augstuma - pacelties ar ugunsdz€s€ju autoceltni. Auto pac€laja apkalpe uzsaka
cilveku pacelSanu, bet septitaja pacelSanas reizé deform&jas auto pac€laja stréle un notrika
grozs, ka rezultata 9 beérni gaja boja, bet 21 cilvéks guva smagus, vid€ji smagus un vieglus
miesas bojajumus. Cietuso vidii bija arT G.R., kur$ guva smagas kombiné&tas galvas, kermena un
ekstremitasu traumas.

Valsts darba inspekcijas Bistamas iekartas avarijas izmekleSanas akta, Drosibas
tehnikas un darba droSibas ekspertu komisijas 1997.gada 21.julija atzinuma un Tehniskas
ekspertizes slédziena konstatéts, ka IekSlietu ministrija un tas parraudziba esoSais Valsts
ugunsdzesibas un glabsanas dienests (turpmak — VUGD) pielavusi rupju nolaidibu attieciba
pret prasitaja veselibu, kas izpaudas posmveida auto pacélaja AKP-30 groza maksimalas

celtsp&jas prettiesiska parsniegSana.

[2] Sakara ar min&to nelaimes gadijumu pie kriminalatbildibas saukti VUGD darbinieki

V.G. un LI, ka arT amatpersona P.Z.

Republiku Iekslietu ministrijas un VUGD persona par zaudéjumu un morala kait&juma
atlidzibas piedzinu. Prasiba pamatota ar talak noraditajiem argumentiem.

[3.1] Nemot véra, ka par nelaimes gadijumu notiesatas personas rikojas VUGD varda,
kas ir valsts parvaldes iestade, Latvijas Republikai ir jaatlidzina tas darbinieku un amatpersonu
raditie zaudéjumi M.S.un G.R.

[3.2] Saskana ar Civillikuma 2347.panta otro dalu automaSina ar auto pac€laju ir
uzskatama par paaugstinatas bistamibas avotu. Auto pacélajs AKP-30 nodots VUGD lietosana.
Ta ka VUGD nav juridiskas personas statusa, tas nevar bit par atbildétaju civilprocesa, tapéc
G.R. nodarftais kaitéjums ir jaatlidzina sakotngjai publisko tiesibu juridiskai personai — Latvijas
Republikai.

[3.3] Nelaimes gadijuma bridi spéka bija konstitucionalais likums ,,Cilvéka un pilsona
tiesibas un pienakumi”. Ar §a likuma 37.panta otro dalu Latvijas Republika bija apnémusies

aizsargat ikviena tas iedzivotaja veselibu, tostarp G.R. un M.S. veselibu.
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[3.4] Civillikuma 2347.panta tiesiskas sekas aptver iesp&ju prasit zaud&jumu atlidzibu.
Savukart, Civillikuma 2349.pants paredz atlidzibas noteikSanu péc tiesas ieskata, ja miesas
bojajuma sekas bijusas sakroplojums vai izk€mojums. Vadoties no minétajam normam
secinams, ka par sakroplojumu un izk€mojumu, kas iegiits no paaugstinatas bistamibas avota,
cietusi persona var prasit art morala kait€juma atlidzibu.

1997.gada 28.jiinija nelaimes gadijuma prasitajs ieguvis sakroplojumu (labas rokas un
plaukstas funkcionalo nesp&u un funkcionalas problemas mugurkaula), un labas rokas
izkémojumu (roka atkarajas vairumam cilvéku nepatikama veida). Latvijas Republikai ir
pienakums atlidzinat moralo kaitéjumu par tas amatpersonas un darbinieku radito sakroplojumu
un izk€mojumu, ka arT par $ada veida raditam fiziskam un garigam cieSanam. Turklat
pardzivojumi un cieSanas sakara ar tragisko notikumu nodarija kait€jumu arT M.S. veselibai.

[3.5] Civillikuma 2349.panta paredzéta atlidziba par sakroplojumu un izk€mojumu
tiesai janosaka atbilstosi Civillikuma 5.pantam, kas attiecinams ar uz gadijumiem, kad valsts ir
atbildiga par nodarito kait€§jumu. Prasitaju ieskata, atlidzibas apmérs G.R. nosakams Ls
350 000, kas sasniegs taisniguma, prevencijas Un samierinasanas mérki, jo nelaimes gadijuma
rezultata G.R. piedzivoja spécigas fiziskas cieSanas, ko radija smagi miesas bojajumi, kas
vienlaikus nopietni apdraudg€ja vina dzivibu. IlgstoSas fiziskas cieSanas G.R. pardzivoja arT visa
arstniecibas un rehabilitacijas procesa. P&c kritiena prasitajam veiktas vairakas operacijas.
1997.gada jilija prasitdjam veiktas atkartotas operacijas ar asins preparatu parlieSanu un no
minétd gada novembra prasitdjam paradijusas izmainas aknu proves. 1998.gada prasitajam
noteikta diagnoze — hronisks hepatits B. P&c uzsaktas terapijas bija vérojama uzlabosanas, bet
izteikts nogurums, miegainiba, anoreksija, savukart garigas cieSanas izpaudas ka mokas, raizes,
nemiers, bédas, skumjas, emocionals Soks, psihiska un gariga stavokla izmainas, zaudéta
pilnvértiga dzive un zaudéts dzivesprieks.

Prasitajs sakroplojumu un izkémojumu guva 10 gadu vecuma, kad vienaudZu tolerance
izpauzas nepilnigi un vinu attieksmé paradas neiecietiba. legitais sakroplojums prasitajam
apgritinaja zina$anu apguves procesu un samazindja iesp&jas iesaistities skolas un arpusskolas
izklaidgjosajas un fiziskajas aktivitateés. Nelaimes gadijums ir radijis prasitajam griitibas
profesijas izvéle, jo minéto sakroplojumu dé] G.R. nevar stradat darbu, kura ir nepiecieSams
pilnvértigi izmantot abas rokas, turklat veselibas stavoklis nav atjaunojies tada apmera, kads tas
bija pirms 1997.gada 28.jinija nelaimes gadijuma. Labo roku prasitajs joprojam nevar
pilnvertigi lietot un ta nedabigi atkarajas.

[3.6] Atbildétajas prettiesiskas ricibas rezultata M.S. nodariti zaud&umi Ls 12 041,68

apméra. Lai nodro$inatu délam pienacigu apriipi un psihologisko atbalstu, prasitajai nacas
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uzturéties kopa ar d€lu gan arstniecibas procesa slimnica, gan majas, turklat vinai radas
izdevumi saistiba ar délam veicamajam operacijam Sveicé. Arl paSai prasitajai nelaimes
gadijuma rezultata bija nepiecieSama arst€Sana - vina sanéma antidepresantu terapiju.

M.S. atlidzinams ar1 moralais kait€§jums Ls 50 000 apmeéra, jo vina smagi pardzivoja
valsts prettiesiskas ricibas rezultata radito veselibas kaitéjumu vinas délam.

[3.7] No Valsts parvaldes iekartas likuma, Ministru kabineta 2003.gada 29.aprila
noteikumiem Nr.240 ,,IekSlietu ministrijas nolikums”, Ugunsdrosibas un ugunsdzesibas likuma
un Ministru kabineta 2003.gada 15.aprila noteikumiem Nr.173 ,,Valsts ugunsdz&sibas un
glabsanas dienesta nolikums” izriet, ka Iek$lietu ministrijai un VUGD nav juridiskas personas
tiesibu, §Tm institlicijam nav savas, N0 Vvalsts budzeta nodalitas mantas, tas nevar patstavigi
rikoties attiecibas ar treSajam personam. Lidz ar to minétas institlicijas nevar but par
atbildétajam tiesa. Tadgjadi, prasitaju ieskata, atbildétaja $aja lieta ir Latvijas Republika, kas ir
juridiska persona ar patstavigu tiesibsp&ju un ricibspgju.

Prasiba pamatota ar konstitucionala likuma ,,Cilvéka un pilsonu tiesibas un pienakumi”
37.pantu, Civillikuma 5., 1770., 1779., 1782., 2347. un 2349.pantu, Valsts parvaldes ickartas

likuma 1. un 5.pantu, Ugunsdrosibas un ugunsdzésibas likuma 21.pantu.

[4] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2007.gada 8.oktobra spriedumu
prasiba apmierinata dal&ji. Tiesa nospriedusi piedzit no Latvijas Republikas par labu G.R.
atlidzibu par moralo kaitéjumu Ls 100 000 un par labu M.S. atlidzibu par moralo kait&jumu
Ls 20 000, ka art zaud&jumus Ls 11 243,34.

[5] Izskatijusi lietu sakara ar IekSlietu ministrijas apelacijas stidzibu un G.R. un M.S.
pretapelacijas stdzibu, Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata (turpmak — Civillietu tiesu
palata) ar 2009.gada 30.aprila spriedumu prasibu apmierinajusi dalgji. Tiesa piedzinusi no
Latvijas Republikas Iekslietu ministrijas par labu M.S. zaud&umus Ls 6816,48. Pargja dala
prasibu noraidijusi. Spriedums pamatots ar talak noraditajiem argumentiem.

[5.1] Ta ka Valsts parvaldes iekartas likums stajas speka 2003.gada 1.janvari,
Konkrétaja lieta nevar vadities no Valsts parvaldes iekartas likuma, ka to noradijusi prasitaji,
bet javadas no Civilprocesa likuma un Civillikuma normam. Atbilstosi Civilprocesa likuma
25.panta pirmas dalas 2.punktam civilprasiba lieta celta pret IekSlietu ministriju ka valsts
iestadi, kas ir juridiska persona. Saskana ar Civillikuma 1407.pantu par juridiskam personam
atzistamas valsts, paSvaldibas, personu apvienibas, iestades, nodibinajumi un lietu kopibas,

kuram pieskirta juridiska personiba. Lidz ar to atbild€taja Saja lieta ir IekSlietu ministrija.
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[5.2] Ar spriedumu kriminallieta par vainigiem nelaimes gadijuma izraisiSana atziti un
notiesati auto pacelaja Soferi LI, V.G. un VUGD amatpersona P.Z. Valstij nav pienakums
atbildét par konkrtu privatpersonu prettiesiskam darbibam, kuru rezultata nodariti miesas
bojajumi G.R. un zaud&umi M.S.

[5.3] Saskana ar Valsts darba inspekcijas avarijas izmekléSanas 1997.gada 25 julija aktu
auto pacelajs ir paaugstinatas bistamibas avots, kura nepareizas lietosanas rezultata tika nodariti
miesas bojajumi nepilngadigajam G.R.

Civillikuma 1782.pants paredz, - ja kads nepiegriez vajadzigo uzmanibu, izvéloties
kalpotajus un citus darbiniekus un neparliecinas paprieks par vinu sp&jam un noderibu izpildit
viniem uzliekamos pienakumus, tad vin$ atbild par zaud&umiem, ko vini ar to nodarfjusi
treSajai personai. Atbilstosi minétajai tiesibu normai un Civillikuma 2347.pantam IeksSlietu
ministrija ir atbildiga par nodarito zaud&jumu atlidzinasanu. Lai arT auto pacélajs nodots VUGD
lietoSana, minétajai valsts iestadei neiestajas civiltiesiska atbildiba par zaudgumu
atlidzinasanu, jo ta nav juridiska persona (VUGD finans€jumu sanem no lekslietu ministrijas
un ir tas struktirvieniba).

[5.3.1] Apelacijas instances tiesa prasiba par zaudéjumu piedzinu tika uzturéta par
summu Ls 11 243,34. Prasitaju iesniegtaja zaud&umu aprekina ietverti izdevumi par:
arst€Sanos arstniecibas iestades Latvija un Bazeles bérnu klinika, medikamentiem, partiku,
aviobiletém, sabiedriska transporta pakalpojumiem, iebraukSanas caurlaidém Jurmala,
transportlidzekla izmantoSanu (par degvielu), sakaru pakalpojumiem, sadzivé nepiecieSamam
lietam, ka arT izdevumi, kas radusies sakara ar M.S. arstéSanos.

No mingta aprékina izslédzami izdevumi par partiku, ka ari izdevumi par sadzives
precém un zaud€jumi, kas raduSies sakara ar M.S. arsté€Sanos. lzdevumus par partikas iegadi
nevar uzskatit par zaudejumiem, kas saistiti ar nelaimes gadijumu, jo partika nepiecieSama
neatkarigi no slimoSanas un arstéSanas. Tapat nav piedzenami ari izdevumi par sadzives
precém, jo aprékina nav atSifréts, kadas preces iegadatas un kuram tas ir nepiecieSamas. Pie
zaud€jumiem nav pieskaitami ari izdevumi par M.S. zalu iegadi un arstésanos, jo no lietas
materialiem redzams, ka vinai bijusas ar saslimSanas un operacijas, kas nav saistitas ar déla
arstésanos.

[5.3.2] Ministru kabinets 1997.gada 29.junija pieskiris Talsu pasvaldibai Ls 100 000
tragédijas seku likvidéSanai un pabalstu izmaksai boja gajuso un cietuso gimeném. 1997.gada
nelaimes gadijuma cietusie bérni.

Talsu pilsétas domes izzina noradits, ka no Ministru kabineta pieskirtajiem lidzekliem

M.S. izmaksats pabalsts Ls 3000 un Ls 416,05 kompensacija medicinas izdevumiem, kopa
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Ls 3416,05. Minétais pabalsts izmaksats tiesi saistiba ar nepiecieSamo arstéSanos, lidz ar to
noradita summa nemama vera, aprékinot zaudéjumus par G.R. arstéSanos. Attiecigi par labu
M.S. no lekslietu ministrijas piedzenami zaud&umi Ls 6816,48.

[5.4] Nav likumiga pamata prasibu apmierinasanai dala par morala kait&juma atlidzibas
piedzinu. Civillikuma 2349.pants paredz atlidzibu par moralo kait€jumu tajos gadijumos, kad
miesas bojajumu sekas ir sakroplojums vai izk€mojums. Ar sakroplojumu saprot tadu miesas
bojajumu, kura rezultata ir skarts cilvéka organs, radot ta zaud&jumu, darbibas izbeigSanu vai
vajinajumu. Ar izk€mojumu saprot tadus miesas bojajumus, kuru rezultata cilvéka kermena
dala kliist nenoveérsami atbaidoSa. Sejas vai cita kermena dalas bojajumu ka izk€mojumu
kvalificg tiesa, bet miesas bojajuma neatgriezeniskumu nosaka eksperts.

Lieta nav iesniegti pieradijumi par to, ka G.R. ir miesas bojajumu rezultata radies
neatgriezenisks sakroplojums vai izkémojums.

Arsta E.E. 2003.gada 17.februara slédziena noradits, ka pacientam konstattas
funkcionalas mugurkaula un iegurpa novirzes, jostas un krusu dalas mugurkaula skolioze un
citi veselibas bojajumi. Rekomendéts nodarboties ar arstniecisko vingrosanu. Sads arsta
konsultativs slédziens nav uzskatams par pieradijumu G.R. neatgriezeniskam sakroplojumam
vai kadas kermena dalas izk€mojumam.

2007.gada 24.julija gimenes arsta izdota izraksta no stacionara/ambulatora pacienta
mediciniskas kartes noraditas G.R. diagnozes, stidzibas un veselibas stavokla novertgjums, tacu
nav noradits laiks, kad S§is diagnozes uzstaditas un saslimSanas konstatétas. Turklat, izraksta
noradits arT uz saslimSanu ar B hepatitu un 1999.gada 30.decembra negadijumu, kad lauzta
kreisas kajas potite, taCu lieta nav pieradijumu, ka minétie bojajumi saistiti ar 1997.gada
28.junija nelaimes gadijumu.

Lietai pievienotas atsevisku kermena dalu fotografijas nav atzistamas par
pieradijumiem, jo tas nav identificétas ka piederigas G.R. un nav noradits fotografiju
uznemsSanas laiks.

Saskana ar Civilprocesa likuma 121.panta pirmo dalu ekspertizi lieta tiesa nosaka péc
puses luguma gadijumos, kad lietai nozimigu faktu noskaidroSanai nepiecieSamas specialas
zinasanas zinatn€, tehnika, maksla vai cita nozaré. Ekspertizes noziméSanu puses lieta
nepieteica. Iekslietu ministrija savos paskaidrojumos nav apstridéjusi prasitaju noraditos miesas
bojajumus G.R. tieSi péc nelaimes gadijuma, bet prasibu nav atzinusi un spriedums parsadzets
pilna apjoma. Lidz ar to nevar uzskatit, ka atbildétaja ir atzinusi par pieraditu faktu, ka G.R.
slimibas véstures uzskaititie miesas bojajumi atzistami par neatgriezenisku sakroplojumu vai

1izk€mojumu.
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[5.5] Saeima 2006.gada 26.janvari pienéma batiskus grozijumus un papildinajumus
Civillikuma 1635.panta, nosakot, ka katrs tiesibu aizskarums, kura rezultata nodarits kait€jums
(arT moralais kait&jums), dod tiesibu cietu$ajam prasit apmierinajumu no aizskargja, ciktal vinu
par So darbibu var vainot. Minéta likuma norma stajas speka 2006.gada 1.marta un tai nav
atpakalejosa spéka.

Savukart konstitucionala likuma ,,Cilvéka un pilsona tiesibas un pienakumi” 37.panta
otra dala ir pilniba ievérota. Ka redzams no lictas materialiem, G.R. tika sniegta arstéSana un
mediciniska apriipe gan Latvijas slimnicas un rehabilitacijas iestad€s, gan arzemes.

Atsauce uz Latvijas Republikas Satversmes 1.pantu konkrétaja gadijuma nevar biit

pamats prasibas apmierinasanai par morala kaitgjuma atlidzibas piedzinu.

[6] G.R. un M.S. iesniegusi kasacijas stidzibu par Civillietu tiesu palatas spriedumu,
kura lagusi atcelt spriedumu dala, ar kuru noraidita prasiba, un lietu $aja dala nodot jaunai
izskatiSanai apelacijas instances tiesa. Kasacijas siidziba pamatota ar talak noraditajiem
argumentiem.

[6.1] Tiesa nepareizi interpret&jusi konstitucionala likuma ,,Cilvéka un pilsona tiesibas
un pienakumi” 37.panta otro dalu, Satversmes 1.pantu un Civillikuma 5.pantu. Tadgjadi tiesa
nav piemérojusi tiesiskas valsts principu, kas paredz valsts atbildibu par tas parstavju
izdarttajiem parkapumiem.

Ar konstitucionala likuma ,,Cilvéka un pilsona tiesibas un pienakumi” 37.panta otro
dalu valsts uznémusies pienakumu aizsargat iedzivotaju veselibu. Tatad, valsts apnémusies
nedarit neko tadu, kas kaitétu privatpersonu veselibai. Konkrétaja gadijuma sakotng&jas publisko
tiesibu juridiskas personas Latvijas Republikas parstavji nodarjja smagus miesas bojajumus
G.R., aizskarot vina tiesibas uz veselibu. Satversmes tiesa ir noradijusi, ka cilvektiesibu
aizsardziba ka viena no tiesiskas valsts svarigakajam garantijam nosaka valsts pienakumu
nodroSinat efektivu aizsardzibu ikvienam, kura tiesibas ir aizskartas (Satversmes tiesas
2001.gada 5.decembra spriedumu lieta Nr.2001-07-0103).

Tiesa nav veértgjusi G.R. un M.S. nodaritas cieSanas ka konstitucionala likuma ,,Cilvéka
un pilsona tiesibas un pienakumi” 37.panta otras dalas parkapumu.

[6.2] Nelaimes gadijuma bridi nebija tiesibu normas, kas expressis verbis noteiktu, ka
prasitajiem ir tiesibas sanemt atlidzinajumu par Latvijas Republikas amatpersonu un darbinieku
raditajam fiziskajam un garigajam cieSanam. Tacu rakstisko tiesibu normu neesamiba nav

Skérslis atlidzibas noteikSanai.
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[6.3] Pienakums radit efektivu mehanismu aizskarto cilvéktiesibu aizsardzibai un radita
kait€juma atlidzinaSanai valstij rodas arT no starptautiskajam parazu tiesibam, kas ir uzskatamas
par vispargjo tiesibu principiem Civilprocesa likuma 5.panta izpratné.

Saskana ar starptautisko parazu tiesibu normam valsts atbildiba, tostarp pienakums
sniegt atbilstoSu atlidzinajumu, iestdjas par katru tiesibu, ko valsts apnémusies aizsargat,
prettiesisku parkapumu. Sis princips paredz sanemt atlidzibu arf par moralo kaitejumu. Senata
praksg ir nostiprinajusies atzina, ka Civillikuma 1. un 5.pants piem&rojams gadijumos, kad citu
tiesibu normu piemé&rosanas rezultats buitu absoluti netaisnigs pret kadu no pusém, kad likums
neregulé konkrétas tiesiskas attiecibas vai arl tieSi norada, ka jautdjuma izlemSana tiesai
javadas péc saviem ieskatiem (Sk. Augstakas tiesas Senata 2008.gada 29.0ktobra sprieduma
lieta Nr.SKC-353 11.punktu).

[6.4] Tiesa parkapusi tiesiskas vienlidzibas principu, kas noteikts Satversmes 91.panta,
jo noraidijusi prasibu dala par morala kaitgjuma atlidzibu. G.R. atrodas salidzinamos apstaklos
ar citiem b&rniem, kas nelaimes gadijuma bridi atradas auto pac€laja groza un guva smagus
miesas bojajumus, pieméram, A.Z., kuram tiesa piesprieda atlidzibu Ls 50 000 par moralo
kait€jumu un Ls 50 000 par sakroplojumu. Izveértgjot tiesu praksi lietas par nelaimes gadijumu
Talsos, secinams, ka vecakiem, kuru bérni cieta nelaimes gadijuma, ir atzitas tiesibas uz morala
kait€juma atlidzibu.

[6.5] Tiesa nepamatoti atzinusi, ka Civillikuma 2349.pants piem@rojams vienigi, ja
prasitajs pieradijis neatgriezenisku sakroplojumu.

[6.6] Tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 10.panta nostiprinato sacikstes principu un
Civilprocesa likuma 430.panta treSo dalu, jo pati ex officio parbaudijusi faktus, pret kuriem
neviena puse apelacijas vai pretapelacijas siidziba nav iebildusi.

[6.7] Tiesa nepareizi interpretéjusi Civillikuma 1407.pantu un nepareizi noteikusi
atbildetaju lieta. Par to, ka iestade ir juridiska persona, jabiit noradei nolikuma, statiitos vai
likuma. Konkrétaja gadijuma tiesibu normas neparedz IekSlietu ministrijai vai VUGD

juridiskas personas statusu.

[7] Tiesas séde G.R. un M.S. parstavji kasacijas stidzibu uzturja uz taja noraditajiem
motiviem.

Iekslietu ministrijas un Valsts ugunsdzesibas un glabSanas dienesta parstavji kasacijas
stidzibu neatzina.

Tresas personas V.G., l.I. un P.Z. uz tiesas s€di neieradas. levérojot, ka lietas
dalibniekiem ir pazinots par tiesas sédi, Senats, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 468.pantu,

atzina par iesp&jamu lietu izskatit bez treSo personu klatbiitnes.
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Motivu dala

[8] Parbaudijis parstidzéto spriedumu un kasacijas siidziba noraditos argumentus, Senats
atzist, ka Civillietu tiesu palatas spriedums atcelams dala, kura noraidita prasiba pret Latvijas
Republiku Iekslietu ministrijas un Valsts ugunsdz&sibas un glabSanas dienesta persona par

morala kait€juma atlidzibas piedzinu.

[9] Apelacijas instances tiesa, noradot, ka konkrétaja gadijuma ta nevar vadities no
Valsts parvaldes iekartas likuma, bet gan no Civilprocesa un Civillikuma normam, secinajusi,
ka prasitaji c€lusi prasibu pret Iekslietu ministriju ka valsts iestadi, kas ir juridiska persona.
Minétie tiesas apsvérumi liecina par to, ka tiesa centusies noskaidrot, kuriem no prasibas
pieteikuma noraditajiem subjektiem (Latvijas Republika, Iekslietu ministrija vai VUGD) ir
juridiskas personas statuss. Saja zina tiesas riciba ir pareiza, jo saskana ar Civilprocesa likuma
74.panta pirmas dalas noteikumiem par pusi civilprocesa var biit juridiska persona. Taja pat
laika secinajums par Iekslietu ministrijas tiesisko statusu nav pareizs.

[9.1] Civillikuma 1407.pants paredz tos subjektus, kuriem privattiesiskajas attiecibas
tiek atzits juridiskas personas statuss, proti, valsts, pasvaldibas, personu apvienibas, iestades,
nodibinajumi un lietu kopibas, kuram pieskirta juridiska personiba.

Atkariba no ta, vai juridisko personu dibinaSana un uzdevumi ir saistiti ar privato
intereSu vai valsts varas funkciju TstenoSanu, juridiskas personas iedala privato un publisko
tiesibu juridiskajas personas. Pieméram, tada personu apvieniba ka komercsabiedriba ir privato
tiesibu juridiska persona, kas dibinata, lai 1stenotu noteiktas privatas intereses. Turpreti valsts,
pasvaldibas un iestades Tsteno valsts varas funkcijas, tapéc tas ir atzistamas par publisko tiesibu
juridiskajam personam, kas tostarp var piedalities privattiesiskajas attiecibas.

Publisko tiesibu juridiskas personas darbojas atbilstosi publisko tiesibu principiem. Lidz
ar to, lai noteiktu iestades, kas isteno kadu no valsts varas funkcijam, tiesisko statusu, vispirms
ir japieméro publisko tiesibu principi, kas ietverti Satversmes I.panta, ka arl nostiprinati
2002.gada 6.junija Valsts parvaldes iekartas likuma (speka stajies 2003.gada 1.janvari).
speka, tapeéc, nosakot atbildeétaju lieta, kas ir procesualtiesisks jautajums, tiesai nebija Skeérsli
vadities no taja ietvertajiem principiem par valsts parvaldes organizaciju.

[9.2] Ieverojot, ka prasibas pieteikuma noradita gan Latvijas Republika (valsts), gan tas
iestades — IekSlietu ministrija un VUGD, Senata ieskata, centralais jautajums attieciba uz

atbildetaja noskaidroSanu lieta ir tas, ka noskirt iestadi ka juridisku personu Civillikuma
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1407.panta izpratn€ no valsts. Citiem vardiem sakot, jautajums ir par to, kuras valsts iestades
privattiesiskas saistibas iegiist patstavigi, tas ir, sava varda un kuras to dara valsts varda. Ka jau
noradits ieprieks, atbilde uz So jautajumu izriet no publisko tiesibu principiem, kas pamato
valsts organizatorisko strukturu.

[9.2.1] Tiesibu doktrina atzits, ka valsts ir juridiska persona, kas ka cilvéku apvieniba ir
pati par sevi, ta nav talak juridiski japamato, tad€] valsts tiek apzimé&ta ka sakotn&ja publisko
tiesibu juridiska persona. Publisko tiesibu juridiskas personas statuss ir valsts juridiska 1pasiba.

Valsts tiesiskaja satiksmé&, tapat ka jebkura cita juridiska persona ka abstrakts
veidojums, var piedalities tikai ar ,,redlu veidojumu” starpniecibu, kurus sauc par organiem.
Juridiskas personas organs ir nevis tas parstavis, bet gan tas ,organiska sastavdala” jeb
struktiirvieniba, kas realiz€ juridiskas personas tiesibsp&ju (iegiit tiesibas, uznemties un izpildit
pienakumus (Sk. Levits E. Valsts un valsts parvaldes juridiska struktira // Jauna parvalde,
2002, Nr.1(31)).

Valsts funkciju realizacija ir sadalita starp wvalsts konstitucionalajiem organiem.
Ministru kabinets, kas ir viens no konstitucionalajiem organiem (valdiba), ar tam padotajam
valsts parvaldes iestadém, kuras Valsts parvaldes ickartas likuma izpratné apzimé ka tiesas
valsts parvaldes iestades, 1isteno valsts parvaldes funkciju. Valsts parvaldes iekartas likuma
5.panta pirma dala expresis verbis nosaka, ka tieSas parvaldes iestades parstav Latvijas
Republiku un Latvijas Republika ir atbildiga par tiesas parvaldes iestazu darbibu.

Ievérojot minéto, Senatam ir pamats secinat, ka valsts ka sakotn€jas publisko tiesibu
juridiskas personas struktiiru veido vispirms tas organs (Ministru kabinets) un ta izveidotas
valsts iestades (pieméram, Tieslietu ministrija). Ja reiz Ministru kabinets un ta izveidotas
iestades ir jau esoSas juridiskas personas struktiirvienibas, tad pats par sevi talak izriet
secinajums, ka sava varda ne organs, ne ari ta izveidotas iestades nevar uzstaties, jo tiem nav
savas tiesibspéjas, tie normativajos aktos noteiktas kompetences ietvaros tikai realizé valsts ka
juridiskas personas (tiesibu subjekta) tiesibsp&ju. Neatkarigi no ta, vai valsts darbojas publisko
tiesibu joma (isteno valsts parvaldes funkciju) vai veic darbibas privattiesibu joma (istenojot
parvaldes funkciju, valstij ir ievérojamas materialas vajadzibas, pieméram, organam, vai kadai
no iestadém savas darbibas nodrosinasanai nepiecieSams iegadaties kancelejas preces un tapéc
ir nepiecieSams noslégt civiltiesiskus ligumus ar citiem tiesibu subjektiem), valsts ir un paliks
ka sakotngja publisko tiesibu juridiska persona ar iepriek§ min&to struktaru (sal. Balodis K.
levads civiltiestbas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 90.-98.1pp).

Lidz ar to visas valsts tieSas parvaldes iestades sava darbiba parstav valsti, tapéc

privattiesiskas saistibas tas iegilist nevis patstavigi, bet gan valsts varda.
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[9.2.2] Lai efektivak varétu veikt valsts parvaldes funkciju, valsts ka sakotn&ja publisko
tiesibu juridiska persona var izveidot jaunu — no valsts atvasinatu — publisko tiesibu juridisko
personu, un nodot tas parvaldiba dalu no saviem valsts parvaldes uzdevumiem (sk. Levits E.
Valsts un valsts parvaldes juridiska struktira // Jauna parvalde, 2002, Nr.1(31)). To paredz
Valsts parvaldes iekartas likuma 1.panta 2.punkts — atvasinata publiska persona ir cita ar
likumu vai uz likuma pamata izveidota publiska persona, kurai ar likumu pieskirta sava
autonoma kompetence, kas ietver ari sava budzeta veidosanu un apstiprinasanu, un kurai var
biit sava manta.

Valsts parvaldes iestade ka atvasinata publisko tiesibu juridiska persona (patstaviga jeb
autonoma valsts iestade) tiek veidota tikai izpémuma karta, proti, kad valsti citadi nav
iesp&jams nodroSinat pienacigu parvaldi noteikta izpildvaras joma (Sk. Satversmes tiesas
2006.gada 16.0ktobra spriedumu lieta Nr.2006-05-1). Normativaja akta, uz kura pamata valsts
izveido atvasinatu publisko tiesibu juridisko personu, parasti tiek noradits, ka attieciga iestade
ir pilntiesiga autonoma valsts iestade (piemeram, Elektronisko plassazinas Iidzeklu likuma
57.pants paredz, ka Nacionala elektronisko plassazinas lidzeklu padome ir neatkariga
pilntiesiga autonoma institticija, savukart, FinanSu un kapitala tirgus komisijas likuma 2.pants
paredz, ka FinanSu un kapitala tirgus komisija ir pilntiesiga autonoma valsts iestade). Tad&jadi
autonomas valsts iestddes uz likuma pamata tiek atzitas par publisko tiesibu juridiskam
personam, kas ne tikai publisko tiesibu joma, bet arT civiltiesiskaja apgroziba uzstajas sava
varda.

Ievérojot minétos apsvérumus, Senats secina, ka Civillikuma 1407.panta izpratné
iestade ir ar likumu vai uz likuma pamata izveidota patstaviga jeb autonoma valsts iestade.
Turpreti visas citas tie§as parvaldes iestades nav iestades Civillikuma 1407.panta izpratné.

[9.3] Nemot véra 9.2.punkta noraditos apsvérumus, noskaidrojams prasibas pieteikuma
minéto valsts iestazu tiesiskais statuss.

Ministru kabineta 2003.gada 29.aprila noteikumi Nr.240 ,JIekslietu ministrijas
nolikums”, paredz, ka IekSlietu ministrija ir tieSas valsts parvaldes iestade, kas paklauta
iekslietu ministram. Savukart VUGD ir iekslietu ministrijas padotiba esosa iestade. Tadgjadi
gan Iekslietu ministrija, gan VUGD ieklaujas vienotaja tieSas valsts parvaldes hierarhiskaja
sistéma un juridiski tas ir sakotng&jas publisko tiesibu juridiskas personas - Latvijas Republikas -
struktiirvienibas. Tas arT neparprotami izriet no ,IekSlietu ministrijas nolikuma” 6.7.punkta,
kura noteikts, ka ministrijas darbibas nodrosinaSanai ministrija valsts varda veic privattiesiskus
darfjumus.

Lidz ar to secinams, ka Valsts parvaldes iekartas likuma 1.panta izpratn€ ne IekSlietu

ministrija, ne ari VUGD nav atvasinatas publiskas personas (autonomas valsts iestades) un
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taisni tapéc tam nav juridiskas personas statuss, un tas nav uzskatamas par iestadém
Civillikuma 1407.panta izpratné. Tadgjadi, ka tas pareizi noradits prasibas pieteikuma, ka
atbildétaja lieta ir Latvijas Republika (valsts), savukart Iekslietu ministrija un VUGD ir iestades
Valsts parvaldes iekartas likuma izpratng, kas tam nodotas kompetences ietvaros realizé valsts
tiestbsp&ju un ricibspéju.

[9.4] Ka redzams no apelacijas instances tiesas sprieduma rezolutivas dalas, tiesa ir
piedzinusi zaud&umus no Latvijas Republikas IekSlietu ministrijas. Ievérojot $a sprieduma
9.2.punkta noraditos apsve€rumus, minéto sprieduma formul&umu var interpretét ta, ka
zaud€jumi ir piedziti no Latvijas Republikas, jo Iekslictu ministrija juridiski ir tikai valsts
struktiirvieniba. Lidz ar to, Senata ieskata, sprieduma rezolutivas dalas formul&jums konkrétaja
gadijuma pats par sevi nav vértéjams ka pamats sprieduma atcelSanai. Tomer, noliika izvairities
no parpratumiem, ko var radit neprecizs sprieduma formul&jums, Senats veér§ uzmanibu, ka

sprieduma rezolutivaja dala precizi noradams tiesibu subjekts, pret kuru taisits spriedums.

[10] Senata ieskata, apelacijas instances tiesa nepamatoti atzinusi, ka valstij nav
pienakums atbildét par valsts iestades amatpersonas un darbinieku prettiesiskajam darbibam.

Tiesibu doktrina atzits, ka valsts amatpersonas riciba tiek pierékinata attiecigajam valsts
organam (Saja gadijuma vispirms iestadei) ka $1 organa riciba, savukart organa riciba tiek
pierekinata valstij ka juridiskajai personai. Tatad uz arpusi amatpersonas riciba ir valsts riciba —
ar no ta izrietoSajam juridiskajam sekam, it seviski atbildibu (sk. Levits E. Valsts un valsts
parvaldes juridiska struktira // Jauna parvalde, 2002, Nr.1(31)). Minéta te€ze sasaucas ar1 ar
civiltiesibu teorija pausto atzinu, ka juridiskas personas atbildiba par kait€jumu, kas radies tas
organu prettiesiskas ricibas rezultata, ir visparatzits un neapstridams civiltiesibu princips. Ta ka
juridiska persona bez fizisko personu lidzdalibas nav sp&jiga uz nekadu patstavigu darbibu, tad
ta atbild par tas organu sastava eso$o personu prettiesisko ricibu (sk. Balodis K. levads
civiltiesibas Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 94.-95.Ipp).

Ievérojot mingto, secinams, ka Latvijas Republika ir atbildiga par tas iestazu
amatpersonu prettiesisko ricibu, un apelacijas instances tiesai atbilsto$i prasibas pieteikuma
noraditajam pamatam (valsts ir atbildiga par tas amatpersonu ricibu) bija jaizverte valsts
atbildiba gan par tas amatpersonas, gan VUGD darbinieku ricibu. Saja aspekta nav bitiskas
nozimes apstaklim, ka valsts amatpersona (P.Z.), ka ari VUGD darbinieki (L.I. un V.G.) par
savu ricibu notiesati ar spriedumu kriminallieta. Min&tais var ietekm&t vienigi valsts tiesibas
celt regresa prasibu pret tas amatpersonu, tacu neietekme tas atbildibu pret treSajam personam —

G.R.un M.S.

12. lappuse no 16



[11] Senats atzist, ka Civillietu tiesu palatas argumenti, uz kuru pamata noraidita
prasiba dala par morala kaitgjuma atlidzibas piedzinu, ir nepamatoti.

Saistiba ar valsts pienakumu atlidzinat moralo kaitgjumu 1997.gada 28.jiinija nelaimes
gadijuma Talsos cictu$o personu gimeném Senats jau iepriek§ noradijis, ka tiesai janem véra
Civilprocesa likuma 5.pants un starptautiskajos cilvéktiesibu aizsardzibas dokumentos, tostarp
Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija (turpmak- Konvencija)
nostiprinatas cilvektiesibas kopsakara ar Konvencijas 13.pantu, kas uzliek valstim pienakumu
nodroSinat efektivu So tiesibu aizsardzibas mehanismu. Tapat tiesai jaievéro Satversmes
1.pants, kura ietverts vispargjs tiesibu princips, ka jebkuras demokratiskas valsts pienakums ir
garantét ikvienas personas cilvektiesibu ievéroSanu un nodrosinat tiesibu aizsardzibu. (sk.
Senata 2009.gada 16.decembra spriedumu lieta Nr.SKC-579).

Lidz Satversmes papildinaSanai ar 8.nodalu cilvéktiesibu ieveéroSanu nodroSinaja
konstitucionalais likums ,,Cilvéka un pilsona tiesibas un pienakumi”, kura 37.pants paredzg&ja
valsts pienakumu aizsargat iedzivotaju veselibu un garantét katram ar likumu noteiktu
mediciniskas palidzibas minimumu. Tadgjadi principi, kas tika ieklauti Satversmes 8.nodala
attieciba uz personas dzivibas un veselibas aizsardzibu, jau pirms tam bija nostiprinati minétaja
konstitucionalaja likuma, kas bija speka ar nelaimes gadijuma bridi.

Lidz ar to atlidzinadjuma sniegSana par pamattiesibu parkapumu, ko individam
nodarTjusi valsts, ir uzskatama par atbilstosu cilvektiesibu aizsardzibas principa konkretizaciju.

No iepriek§ minéta secinams, ka gan Konvencija, gan konstitucionalais likums ,,Cilveka
un pilsopa tiesibas un pienakumi” paredz valsts pienakumu aizsargat cilvéka dzivibu un
veselibu, savukart, konstat€jot, ka ir noticis min€to pamattiesibu parkapums, personai ir tiesibas
sanemt atbilstigu atlidzinajumu, tostarp atlidzibu par fiziskam un garigam cieSanam.

Apelacijas instances tiesa, konstatéjot, ka péc nelaimes gadijuma G.R. snhiegta
mediciniska palidziba un nodroSinata arst€Sanas, atzinusi, ka valsts ir ieveérojusi prasitaja
tiesibas uz veselibu. Senata ieskata, konstitucionala likuma ,,Cilvéka un pilsona tiesibas un
pienakumi” 37.panta paredzetas pamattiesibas uz veselibas aizsardzibu tiesa interpret€jusi
saSaurinati, jo nav né€musi vera, ka tas attiecinamas ar1 uz paSu kait€§juma nodariSanas faktu,
proti, privatpersonai ir tiesibas ne tikai sanemt medicinisko palidzibu péc tam, kad kait&jums
jau ir nodarits, bet ar tiesibas palauties, ka kaitéjums tas veselibai netiks nodarits. Turklat,
situacija, kura veselibai nodaritais kaitejums ir bistams dzivibai, §is tiesibas saistamas ar1 ar
personas tiesibam uz dzivibu.

Tadgjadi, izskatot lietu atkartoti, tiesai jaievéro konstitucionala likuma ,,Cilvéka un
pilsona tiesibas un pienakumi” 37.panta tvérums, ka ari japiemero valsts atbildibas princips par

pamattiesibu parkapumu.
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[12] Civillikuma 2349.pants paredz, ka gadijuma, ja miesas bojajuma sekas bijusas
sakroplojums vai izkémojums, tad arT par to noteicama atlidziba, p&c tiesas ieskata.

Minétas tiesibu normas meérkis ir noteikt tiesisko pamatu atlidzibas pieskirSanai par
personas garigajam cieSanam saistiba ar raduSos sakroplojumu vai izkémojumu, un tas ir
vertejams ka patstavigs pamats morala kait€juma atlidzibai.

Ne agrakaja, ne arT Sobrid speka esoSaja Civillikuma 2349.panta redakcija nav
paredzéets, ka atlidziba ir pieSkirama vienigi gadijuma, ja miesas bojajuma rezultata nodaritais
sakroplojums vai izkémojums ir neatgriezenisks. Saja jautdgjuma apelacijas instances tiesa
atsaukusies uz Civillikuma saistibu tiesibu dalas komentaros noradito, ka sejas vai citas
kermena dalas bojajumu ka izk@mojumu kvalifice tiesa, bet miesas bojajumu
neatgriezeniskumu nosaka eksperts. Atzistot, ka lieta nav iesniegti pieradijumi par miesas
bojajumu seku raksturu, tiesa noraidijusi prasibu dala par atlidzibas noteikSanu sakara ar
radusos sakroplojumu vai izk€mojumu.

Senata ieskata, doktrina izteikta atzina nevar saSaurinat tiesibu normas tvérumu un
paredz&t nepiecieSamibu visos gadijumos konstatét kait€juma neatgriezeniskumu. Ja reiz
Civillikuma 2349.pants paredz pamatu morala kait€juma atlidzinasanai par sakroplojumu vai
izk€mojumu, un persona noteikta laika posma ir izjutusi garigas cieSanas sakara ar radusos
sakroplojumu vai izkémojumu, tad vipa ir tiesiga sanemt par to atlidzinajumu. Lidz ar to laika
posms, kada saglabajas miesas bojajuma sekas izkroplojuma vai izk€mojuma veida, var bt
papildu kritérijs morala kait€juma atlidzibas apméra noteiksanai, tacu tas nevar blit pamats

secinajumam, ka persona nav tiesiga sanemt atlidzinajumu vispar.

[13] Saskana ar Civilprocesa likuma 96.panta piekto dalu pusei nav japierada fakti,
kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstrid€jusi otra puse.

Apelacijas instances tiesa, noradot sprieduma, ka IekSlietu ministrija nav apstridéjusi
prasibas pieteikuma min&tos miesas bojajumus, kas G.R. radusSies sakara ar nelaimes gadijumu
Talsos, tomér vertejusi iesniegto pieradijumu attiecinamibu un atzinusi, ka lietai pievienotas
atseviSku kermena dalu fotografijas nav identificgjamas ka piederigas G.R., tap&c nav
atzistamas par pieradijumiem, lai apmierinatu prasibu saskana ar Civillikuma 2349.pantu.

No tiesas sédes protokola redzams, ka tiesa ir izskaidrojusi prasitaju parstavjiem tiesibas
iesniegt pieradijumus par faktiem, uz kuriem vipi pamatojusi prasfjumus. Sada tiesibu
izskaidroSana paredz€ta gadijuma, kad par kadu no faktiem nav iesniegti pieradijumi. Prasitaju
parstavji tiesai bija iesniegusi vairakus pieradijumus par G.R. veselibas stavokli, tostarp

fotografijas, lai vizuali apliecinatu ieglito miesas bojajumu raksturu. Senats konstaté, ka
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protokola nav noradits uz to, ka lieta iesniegtos pieradijumus pret§ja puse ir apstrid€jusi,
tostarp, ka fotografijas redzamais nav saistams ar G.R. nodaritajiem miesas bojajumiem. Lidz
ar to, izspriezot prasibu par atlidzinajuma pieSkirSanu sakara ar sakroplojumu vai izk€mojumu,
atbilstosi Civilprocesa likuma 97.panta noteikumiem tiesai bija javerteé iesniegtas fotografijas
par miesas bojajumu raksturu kopsakara ar par&jiem pieradijumiem par G.R. veselibas stavokli.

Pie noraditajiem apstakliem Senatam ir pamats atzit, ka tiesa, neizvert€jot iesniegtos
pieradijumus to kopuma, parkapusi Civilprocesa likuma 96.panta piekto dalu, ka ari 10.panta

nostiprinato sacikstes principu.

[14] Lai ari kasacijas stidziba par Civillietu tiesu palatas spriedumu iesniegta dala, kura
noraidita prasiba, taja nav ietverti argumenti un apsveérumi attieciba uz sprieduma motiviem par
prasitajai M.S. nodarito zaudéjumu atlidzibu. Lidz ar to Senatam nav pamats izveértét Civillietu

tiesu palatas sprieduma tiesiskumu noraditaja dala, un taja tas ir atstdjams negrozits.

[15] Ievérojot min&tos apsvérumus, Senats secina, ka apelacijas instances tiesas
spriedums dala par morala kait€§juma atlidzinasanu ir nepamatots un atcelams, jo tiesa nav
pareizi piemérojusi materialo tiesibu normas (Sk. 11., 12.punktu), ka ari parkapusi procesualo
tiestbu normas (sk. 13.punktu).

Izskatot lietu atkartoti, apelacijas instances tiesai janem vera Senata iepriek§ noraditais
attieciba uz atlidzibas par moralo kait€jumu apméra noteikSanu un tiesas tiestbam vadities no
Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud€jumu atlidzibas likuma noteikta, nemot véra lieta

konstat&tos apstaklus (Sk. Senata 2009.gada 16.decembra spriedumu lieta Nr.SKC-579).
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Augstakas tiesas Senats
nosprieda
Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2009.gada 30.aprila spriedumu atcelt dala, ar
kuru noraidita prasiba pret Latvijas Republiku Iekslietu ministrijas un Valsts ugunsdzesibas un
glabSanas dienesta persona par morala kait€juma atlidzibas piedzinu un lietu $aja dala nodot

jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesai. Paréja dala spriedumu atstat negrozitu.

Spriedums nav parstidzams.
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Tiesas sédes priecks$sedétajs  senators (paraksts) A.Lavins$

senators (paraksts) K.Torgans

senators (paraksts) N.Salenieks
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