Tēzes virsraksts: Par darba līguma uzteikuma termiņu, ja darba līgumā vai koplīgumā paredzēti garāki uzteikuma termiņi
Tēze: Darba likuma 98.pantā ietvertās tiesību normas nav patstāvīgs pamats darba līguma izbeigšanai ar darbinieku. Paredzot turpināt darba tiesiskās attiecības atbilstoši darba līguma grozījumiem, šīs normas saistītas ar Darba likuma 101.panta pirmās daļas noteikumiem. Darba devējam uzsakot darbiniekam darba līgumu ar piedāvātajiem grozījumiem, jāievēro Darba likuma 98.pantā noteiktais minimālais termiņš, bet, ja darba līgums vai koplīgums paredz garāku uzteikuma termiņu, darba devējam noteiktais termiņš ir jāievēro, pamatojoties uz Darba likuma 103.panta pirmo daļu.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:

tiesas sēdes priekšsēdētāja senatore M.Zāģere
        senatore E.Vernuša 
        senatore referente A.Vītola,
piedaloties prasītājam I.P., atbildētājas pārstāvim zvērinātam advokātam A.Gabruševam,
atklātā tiesas sēdē izskatīja civillietu sakarā ar Rīgas pašvaldības SIA „Valdemāra nami” kasācijas sūdzību un I.P. pretsūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2009.gada 25.jūnija spriedumu I.P. prasībā pret Rīgas pašvaldības SIA „Valdemāra nami” par darba uzteikuma atzīšanu par spēkā neesošu, atjaunošanu darbā, samaksas par darba piespiedu kavējuma laiku un atlīdzības par morālo kaitējumu piedziņu.
Aprakstošā daļa 
Saskaņā ar 2005.gada 31.janvārī noslēgto darba līgumu un 2007.gada 22.janvāra rīkojumu Nr.11-k I.P. strādājis Rīgas pašvaldības SIA „Valdemāra nami” par komunālinženieri – siltumenerģētikas tehniķi.

Rīgas pašvaldības SIA „Valdemāra nami” valdes priekšsēdētājs 2008.gada 9.maijā izdevis rīkojumu Nr.78-k, kurā norādīts, ka saimnieciskas un organizatoriskas nepieciešamības dēļ 2008.gada 10.jūnijā tiek likvidēta komunālinženiera-siltumenerģētiķa tehniķa štata vieta, bet, lai nodrošinātu kvalitatīvu apsaimniekošanas pakalpojumu sniegšanu iedzīvotājiem, ar 2008.gada 10.jūniju  izveidota jauna vides inženiera palīga štata vieta. Līdz ar to, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmās daļas 9.punktu un 98.pantu, 2008.gada 10.jūnijā tiks izbeigtas darba tiesiskās attiecības ar I.P., ja darbinieks nepiekritīs darba devējas piedāvājumam veikt izmaiņas darba līgumā, uzņemoties pildīt vides inženiera palīga pienākumus.

I.P. piedāvātajiem grozījumiem darba līgumā nav piekritis. Tāpēc ar darba devējas 2008.gada 10.jūnija rīkojumu Nr.102-k viņš atlaists no darba, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmās daļas 9.punktu (darbinieku skaita samazināšana).
Uzskatot atlaišanu no darba par nelikumīgu, I.P. 2008.gada 5.jūnijā cēlis prasību par darba devējas uzteikuma atzīšanu par spēkā neesošu, atjaunošanu darbā, samaksas par darba piespiedu kavējuma laiku un atlīdzības par morālā kaitējumu Ls 8000 piedziņu.
Prasītājs norādījis, ka darba līguma uzteikums nav tiesiski pamatots, jo faktiski darbinieku skaita samazināšana uzņēmumā nenotika. Darba devēja nav ievērojusi Darba likuma 104.panta otrās daļas noteikumus. Atbildētāja nav ņēmusi vērā, ka saskaņā ar Darba likuma 108.panta pirmo daļu priekšrocības darbā palikt ir tam darbiniekam, kuram ir labāki darba rezultāti un augstāka kvalifikācija. Darba devēja pārkāpusi uzņēmuma koplīguma 9.2.punktā noteikto divu mēnešu uzteikuma termiņu.

I.P. norādījis, ka piedāvātais vides inženiera palīga darbs uzskatāms par pazeminājumu amatā ar zemāku algu, tāpēc darba līguma grozījumiem nav piekritis.
Prasība pamatota ar Darba likuma 6.pantu, 9.panta pirmo daļu, 29.panta 8.punktu, 101.panta pirmās daļas 9.punktu, 104.pantu, 108.panta pirmo daļu un 124.pantu.
Ar Rīgas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2008.gada 21.novembra spriedumu prasība apmierināta daļēji. Tiesa atzinusi par spēkā neesošu 2008.gada 9.maija darba līguma uzteikumu Nr.78-k un atjaunojusi I.P. darbā, piedzenot vidējo izpeļņu par visu darba piespiedu kavējuma laiku no 2008.gada 10.jūnija līdz 2008.gada 21.novembrim Ls 4271,60. Daļā par atlīdzības par morālo kaitējumu piedziņu prasība noraidīta.
Par šo spriedumu apelācijas sūdzību iesniedzis I.P., pārsūdzot spriedumu daļā, ar kuru noraidīta prasība par morālā kaitējuma piedziņu. Savukārt Rīgas pašvaldības SIA „Valdemāra nami” pārsūdzējusi spriedumu daļā, ar kuru prasība apmierināta.
Izskatījusi lietu apelācijas kārtībā, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija ar 2009.gada 25.jūnija spriedumu I.P. prasību apmierinājusi daļēji. Tiesa atzinusi par spēkā neesošu Rīgas pašvaldības SIA „Valdemāra nami” 2008.gada 9.maija darba līguma uzteikumu Nr.78-k, atjaunojusi I.P. iepriekšējā darbā – siltumenerģētiķa tehniķa amatā, piedzinusi no atbildētājas prasītāja labā vidējo izpeļņu par darba piespiedu kavējumu laiku no 2008.gada 10.jūnija līdz 2009.gada 25.jūnijam Ls 9949,86, ieturot likumā noteiktos nodokļus, bet par labu valstij valsts nodevu Ls 329,19 un tiesāšanās izdevumus Ls 2,18. Pārējā daļā prasība noraidīta.
Apelācijas instances tiesa, izvērtējot lietas materiālus un vadoties no Darba likuma 98.panta pirmās daļas, secinājusi, ka darba devēja, piedāvājot grozīt pušu darba līgumu, kam I.P. nav piekritis, bija tiesīga izbeigt darba tiesiskās attiecības ar prasītāju, atsaucoties uz Darba likuma 101.panta pirmās daļas 9.punktu. Taču darba devēja, uzsakot I.P. darba līgumu, nav ievērojusi Darba likuma 103.panta pirmās daļas 3.punkta noteikumus par uzteikuma termiņu.
Proti, no Rīgas pašvaldības SIA „Valdemāra nami” valdes priekšsēdētāja 2008.gada 9.maijā izdotā rīkojuma Nr.78-k redzams, ka, uzsakot prasītājam darba līgumu, atbildētāja noteikusi viena mēneša termiņu darba tiesisko attiecību izbeigšanai. Taču saskaņā ar Rīgas pašvaldības SIA „Valdemāra nami” darba koplīguma 9.2.punktu, uzteicot darba līgumu sakarā ar darbinieku skaita samazināšanu, darba devējai darbinieks rakstiski jābrīdina ne vēlāk kā divus mēnešus iepriekš. 
Pie šādiem apstākļiem Civillietu tiesas kolēģija atzinusi, ka atbildētāja nav ievērojusi  darba līguma uzteikšanas kārtību, jo pārkāpusi Darba likuma 103.panta pirmās daļas 3.punktu. Līdz ar to darba līguma uzteikums atzīstams par spēkā neesošu. 
Attiecībā par atbildētājas viedokli, ka minētais koplīgums nav spēkā esošs, jo tas nav apstiprināts darbinieku kopsapulcē, tiesa norādījusi, ka šāds arguments izvirzīts tikai apelācijas sūdzībā. Turklāt tas nav pamatots, jo no atzīmes uz koplīguma noraksta redzams, ka koplīgums ir apstiprināts ar 2005.gada 29.aprīļa konferences lēmumu.
Tiesa konstatējusi, ka darbinieku skaita samazināšana uzņēmumā ir notikusi. Tāpat tiesa norādījusi, ka tās kompetencē nav atbildētājas veikto saimniecisko un organizatorisko pasākumu nepieciešamības un lietderības izvērtējums. 
Savukārt daļā par morālā kaitējuma kompensācijas Ls 8000 piedziņu apelācijas instances tiesa prasību noraidījusi, norādīdama, ka nav konstatēts pamats šādas naudas summas piedziņai saskaņā ar Darba likuma 29.pantu. Darba līguma uzteikšana prasītājam nav pietiekams pamats secinājumam, ka darba devēja pārkāpusi atšķirīgas attieksmes aizliegumu. 
Civillietu tiesas kolēģija atzinusi, ka pirmās instances tiesa pamatoti atteikusies pieņemt prasītāja iesniegto pierādījumu – audio ierakstu, jo atbilstoši Civilprocesa likuma 94.pantam tiesa pieņem tikai tos pierādījumus, kuriem ir nozīme lietā.
Kasācijas sūdzību par šo spriedumu iesniegusi atbildētāja Rīgas pašvaldības SIA „Valdemāra nami”, pārsūdzot spriedumu daļā, ar kuru prasība apmierināta. Kasācijas sūdzībā norādīti tālāk minētie argumenti.
Apelācijas instances tiesai bija jāpiemēro Darba likuma 98.pants, kas reglamentē darba līguma uzteikumu saistībā ar darba līgumā piedāvātajiem grozījumiem, bet nebija jāpiemēro Darba likuma 103.panta pirmās daļas 3.punkts, kas paredz darba līguma uzteikumu kā tādu, bez darba līguma grozījumu piedāvājuma.
Ja darbinieks tiek atlaists darbinieku skaita samazināšanas dēļ un viņam nevar piedāvāt citu darbu, jāievēro termiņi, kādi noteikti darba koplīgumā. Turpretim, ja uzņēmums atrod iespēju darbinieku nodarbināt citā amatā (kaut arī darbinieks no tā atsakās), tad uzteikuma termiņš ir viens mēnesis, jo šajā gadījumā atlaišanas brīdinājuma termiņš nav saistīts ar darba koplīguma noteikumiem (Darba likuma 98.pants).

Apelācijas instances tiesas spriedums daļā par prasītāja atjaunošanu iepriekšējā darbā tieši par siltumenerģētiķi – tehniķi nav izpildāms, jo šāda amata vieta uzņēmumā kopš 2008.gada 11.jūnija nepastāv un tās atjaunošana Rīgas pašvaldības SIA „Valdemāra nami” nav paredzēta.
Tiesa nepamatoti atteikusies dot vērtējumu lietas apstākļiem par darba koplīguma spēkā neesamību.
Tāpat Civillietu tiesas kolēģija nepareizi piemērojusi Darba likuma 75.pantu un tāpēc kļūdaini aprēķinājusi prasītāja vidējo izpeļņu par darba piespiedu kavējuma laiku.
Paskaidrojumos par kasācijas sūdzību I.P. norādījis argumentus, kuru dēļ vērtējis sūdzību kā nepamatotu un lūdzis to noraidīt.
Pretsūdzībā prasītājs norādījis, ka prasība daļā par atlīdzības par morālā kaitējuma piedziņu noraidīta nepamatoti. Tiesa nav noklausījusies un vērtējusi audio ierakstu, uz tiesu nav aicināts viņa norādītais liecinieks. Spriedumā tiesa ir devusi izvērstu Darba likuma 29.panta pirmās daļas skaidrojumu, bet nav noskaidrojusi, vai kāda no pantā minētajām pazīmēm ir attiecināma uz izskatāmo lietu. Tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 9.panta otro daļu, 10.panta otro daļu, 74.panta otro daļu, 93.panta pirmo daļu, 176.panta pirmo daļu, 177.pantu, 178.panta pirmo, otro, ceturto daļu, nepareizi tulkojusi Darba likuma 29.panta pirmo daļu.

Senāta sēdē atbildētājas pārstāvis kasācijas sūdzību uzturēja, pretsūdzību neatzina, bet prasītājs uzturēja pretsūdzību un neatzina kasācijas sūdzību.

Motīvu daļa
Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz personām, kas spriedumu pārsūdzējušas, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti sūdzībās, kā to paredz Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Senāts atzīst, ka spriedums daļā, ar kuru prasība noraidīta, atstājams negrozīts. Pārējā daļā spriedums atceļams.
Darba likuma 98.panta pirmajā daļā noteikts, ka darba devējam saskaņā ar šā likuma 101.panta pirmās daļas noteikumiem ir tiesības ne vēlāk kā vienu mēnesi iepriekš rakstveidā uzteikt darba līgumu ar nosacījumu, ka darba tiesiskās attiecības tiks izbeigtas, ja darbinieks nepiekritīs tās turpināt atbilstoši darba devēja piedāvātajiem darba līguma grozījumiem.

Tādējādi Darba likuma 98.pantā ir regulēta kārtība, kādā darba devējs, pamatojoties uz 101.panta noteikumiem, var uzteikt darba līgumu, vienlaikus piedāvājot darbiniekam turpināt darba tiesiskās attiecības atbilstoši grozītajiem darba līguma noteikumiem. Šāda uzteikuma spēkā stāšanās ir ierobežota ar nosacījumu, kura iestāšanās atkarīga vienīgi no darbinieka gribas, t.i., no tā, vai darbinieks piekrīt vai nepiekrīt darba devēja priekšlikumam. Gadījumā, ja darbinieks nepiekrīt turpināt darba tiesiskās attiecības atbilstoši grozītajiem darba līguma noteikumiem, darba devēja uzteikums stājas spēkā un darba tiesiskās attiecības tiek izbeigtas.

Darba likuma 98.pantā ietvertās normas analīze ļauj secināt, ka darbinieka atteikšanās turpināt darba tiesiskās attiecības atbilstoši piedāvātajiem darba līguma grozījumiem pati par sevi nav pamats darba līguma izbeigšanai. Šī norma neparedz patstāvīgu darba tiesisko attiecību izbeigšanas pamatu, jo tā ir tieši saistīta ar 101.panta pirmās daļas noteikumiem. To atzinusi arī pati atbildētāja, I.P. izsniegto uzteikumu pamatojot kā ar Darba likuma 98.pantu, tā arī 101.panta pirmās daļas 9.punktu. Darba likuma 101.pants „Darba devēja uzteikums” reglamentē darba devēja uzteikumu tiesisko pamatu, t.i., apstākļus, kuros pieļaujama darbinieka atlaišana pēc darba devēja iniciatīvas. Savukārt Darba likuma 103.pants „Darba devēja uzteikuma termiņš” noteic termiņus, kādi darba devējam jāievēro, ja tas darbiniekam uzteic darba līgumu. Līdz ar to, ja darba devējs uzteic darbiniekam darba līgumu, tad darba devēja pienākums ir ievērot arī Darba likuma 103.panta pirmajā daļā minētos termiņus. Darba likuma 98.panta pirmajā daļā noteikts minimālais termiņš, kāds darba devējam jāievēro, ja darba līgums tiek uzteikts saistībā ar tajā piedāvātajiem grozījumiem. Taču, ja darba līgumā vai koplīgumā paredzēti ilgāki uzteikuma termiņi, darba devējam ir jāievēro šie termiņi, jo to noteic Darba likuma 103.panta pirmā daļa.

Ievērojot minēto, Senāts pretēji kasācijas sūdzībā norādītajam, uzskata, ka apelācijas instances tiesa Darba likuma 98.pantu pareizi piemērojusi kopsakarā ar 101.panta pirmās daļas 9.punktu un 103.panta pirmās daļas 3.punktu.
Tiesas spriedums, ar kuru darba līguma uzteikums atzīts par spēkā neesošu un prasītājs atjaunots darbā, pamatots vienīgi ar atzinumu, ka darba devēja nav ievērojusi Darba likuma 103.panta pirmās daļas 3.punktā noteikto termiņu, t.i., darba līguma uzteikšanas kārtību.
Darba likuma 103.panta pirmās daļas 3.punkts noteic, ja darba līgumā vai koplīgumā nav noteikts garāks uzteikuma termiņš, darba devējam, uzteicot darba līgumu 101.panta pirmajā daļas 9.punktā noteiktajā gadījumā, jāievēro viens mēnesis.

Tādējādi likums noteic minimālo termiņu, kāds darba devējam jāievēro, uzteicot darba līgumu. Taču minētā norma paredz iespēju, ka darba devējam ir saistoši arī ilgāki termiņi, ja tādi noteikti darba līgumā vai koplīgumā. Šīs normas mērķis ir aizsargāt darbinieka tiesības, dodot viņam tiesības vēl noteiktu laiku pēc darba līguma uzteikuma strādāt uzņēmumā un saņemt par darbu atlīdzību. Turklāt ilgāki uzteikuma termiņi neapšaubāmi ir labvēlīgāki darbiniekam.
Konkrētajā gadījumā SIA „Valdemāra nami” darba koplīguma 9.2.punktā noteikts, ka darba devējai, uzteicot darba līgumu sakarā ar darbinieku skaita samazināšanu, darbinieks jābrīdina ne vēlāk kā divus mēnešus iepriekš.

Pretēji kasācijas sūdzībā minētajam, apelācijas instances tiesa ir vērtējusi lietā esošos pierādījumus attiecībā par darba koplīguma spēku un pamatoti secinājusi, ka darba devējai ir saistoši darba koplīguma noteikumi.
Tiesas secinājums, ka SIA „Valdemāra nami” pārkāpusi noteikto darba līguma uzteikšanas kārtību, jo nav ievērojusi koplīgumā noteikto uzteikuma termiņu, atbilst lietas faktiskajiem apstākļiem un pierādījumiem lietā.
Pamati darba devēja uzteikuma atzīšanai par spēkā neesošu un darbinieka atjaunošanai darbā noteikti Darba likuma 124.panta pirmajā daļā, proti, ja darba devēja uzteikums nav tiesiski pamatots vai ir pārkāpta noteiktā darba līguma uzteikšanas kārtība.
Civillietu tiesas kolēģija, atzīstot darba devējas uzteikumu par spēkā neesošu un atjaunojot prasītāju iepriekšējā darbā, Darba likuma 124.pantu nav piemērojusi. Taču no Civilprocesa likuma 193.panta piektās daļas nepārprotami izriet tiesas pienākums sprieduma motīvu daļā norādīt normatīvos aktus, no kuriem tiesa vadījusies.
Uzteikšanas kārtības neievērošana vai pārkāpšana var būt pamats darba devēja uzteikuma atzīšanai par spēkā neesošu. Tomēr ne katra darba devēja pienākuma neizpildīšana vai neievērošana pati par sevi izraisa iepriekš minētās tiesiskās sekas.
No lietas materiāliem redzams, ka darba devēja likumā noteikto minimālo uzteikuma termiņu ir ievērojusi. Ar to, ka darba devēja neievēroja koplīgumā noteikto divu mēnešu uzteikuma termiņu, prasītāja tiesības neapšaubāmi ir aizskartas tādējādi, ka viņš vienu mēnesi nav saņēmis darba algu.
Līdz ar to tiesai bija jāapsver, vai koplīgumā noteiktā divu mēnešu termiņa pārkāpums atzīstams par tik būtisku prasītāja interešu aizskārumu, lai uzteikumu atzītu par spēkā neesošu un atjaunotu I.P. darbā.
Ievērojot iepriekš izklāstīto, secināms, ka apelācijas instances tiesas spriedumu daļā, ar kuru prasība apmierināta, nevar atzīt par likumīgu un pamatotu, jo tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 193.panta piekto daļu (sprieduma motīvu daļa), kas varēja novest pie lietas nepareizas izspriešanas. Tāpēc spriedums šajā daļā atceļams, lietu nododot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā, neanalizējot pārējos kasācijas sūdzībā norādītos motīvus.
I.P. pretsūdzībā norādot uz Civilprocesa likuma 74.panta otrās daļas (pušu procesuālās tiesības), 9.panta (pušu līdztiesība civilprocesā), 10.panta (sacīkste civilprocesā), 176.panta pirmās daļas (rakstveida pierādījumu pievienošana lietai), 177.panta (rakstveida pierādījumu pārbaude), 178.panta (rakstveida pierādījumu apstrīdēšana), 93.panta (pienākums iesniegt un pārbaudīt pierādījumus) pārkāpumu, faktiski apstrīdējis pirmās instances tiesas lēmumu, ar kuru atteikts pieņemt un pārbaudīt viņa iesniegto pierādījumu – telefonsarunas audio ierakstu. Apelācijas sūdzībā prasītājs izteicis iebildumus par minēto tiesas nolēmumu. Tāpat viņš uzskatījis, ka nepamatoti nav nopratināts pieteiktais liecinieks – atbildētājas tehniskais direktors G.B.. Taču lūgumu par papildu pierādījumu pievienošanu lietas materiāliem, kā arī lūgumu par liecinieka nopratināšanu I.P. apelācijas sūdzībā nav izteicis. No lietas materiāliem (tiesas sēdes protokola) redzams, ka prasītājs šādus lūgumus nav pieteicis arī apelācijas instances tiesas sēdē. Pastāvot šādiem apstākļiem, pretsūdzībā minētie motīvi nevar būt par pamatu sprieduma atcelšanai pārsūdzētajā daļā.
Darba likuma 29.panta astotajā daļā noteikts, ja tiek pārkāpts atšķirīgas attieksmes aizliegums un aizliegums radīt nelabvēlīgas sekas, darbiniekam papildus šajā likumā noteiktajām tiesībām ir tiesības prasīt zaudējumu atlīdzību un atlīdzību par morālo kaitējumu.

Apelācijas instances tiesa, balstoties uz lietas apstākļu un pierādījumu novērtējumu, secinājusi, ka nav konstatējami apstākļi, kas liecinātu par atšķirīgas attieksmes aizlieguma pārkāpumu pret prasītāju Darba likuma 29.panta izpratnē. Līdz ar to tiesa prasību par morālā kaitējuma atlīdzību pamatoti noraidījusi.
Norāde pretsūdzībā uz Darba likuma 29.panta nepareizu iztulkošanu pēc būtības vērsta un lietas faktisko apstākļu un pierādījumu novērtēšanu no jauna. Taču lietas apstākļu noskaidrošana un pierādījumu jauna vērtēšana nav kasācijas instances uzdevums, jo kasācijas instances tiesa neizspriež lietu pēc būtības, bet pārbauda lietā taisītā apelācijas instances tiesas sprieduma atbilstību tiesību normām (Civilprocesa likuma 450.panta trešā daļa).
Ievērojot iepriekš izklāstīto, Senāts uzskata, ka pretsūdzības apmierināšanai nav pamata un tā ir noraidāma.

Atceļot spriedumu daļā, ar kuru prasība apmierināta, SIA „Valdemāra nami” atmaksājama drošības nauda Ls 50 (Civilprocesa likuma 458.pants).
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Senāts 

n o s p r i e d a
Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2009.gada 25.jūnija spriedumu daļā, ar kuru prasība apmierināta, atcelt un lietu šajā daļā nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

Pārējā daļā spriedumu atstāt negrozītu, I.P. pretsūdzību noraidīt.

Atmaksāt SIA „Valdemāra nami” drošības naudu Ls 50.

Spriedums nav pārsūdzams.
Tiesas sēdes priekšsēdētāja senatore                 (paraksts)                           M.Zāģere 



                     senatore                 (paraksts)                           
E.Vernuša
                                             senatore                 (paraksts)                           A.Vītola
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