Tēzes virsraksts: Par darba līguma uzteikuma saņemšanas dienu
Tēze: Darba līguma uzteikuma mērķis ir darbinieka informēšana par paredzamo darba attiecību izbeigšanu. Būtiski ir pierādījumi, kad darba devējs ir iepazīstinājis darbinieku ar uzteikuma saturu, gadījumos, kad darbinieks atsakās parakstīties par uzteikuma saņemšanu. Uzteikums uzskatāms par saņemtu dienā, kad darbinieks iepazīstināts ar tā saturu un no šīs dienas skaitāms Darba likuma 122.pantā paredzētais prasības celšanas termiņš.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Civillietu departamenta
2010. gada 24.februāra

SPRIEDUMS
Lietā Nr. SKC – 374
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:


tiesas sēdes priekšsēdētājs 
senators V.Jonikāns






senators referents A.Laviņš






senatore I.Garda,

piedaloties SIA „Palink” pārstāvim R.M.,

atklātā tiesas sēdē izskatīja lietu sakarā ar N.R. kasācijas sūdzību par Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2009.gada 14.septembra spriedumu N.R. prasībā pret SIA „Palink” par darba līguma uzteikuma atzīšanu par spēkā neesošu, atjaunošanu darbā un atlīdzības par darba piespiedu kavējumu piedziņu. 

Aprakstošā daļa
[1] Starp N.R. un SIA „Palink” 2005.gada 1.decembrī noslēgts beztermiņa darba līgums Nr.08-01/240 par maiznieka amata pienākumu pildīšanu.

SIA „Palink” izveidota komisija 2009.gada 3.aprīlī sastādījusi aktu, ar kuru konstatējusi, ka maizniece N.R. nav izņēmusi no tirdzniecības 2,232 kg cepumu ar aveņu garšas pildījumu, kuriem beidzies derīguma termiņš.
SIA „Palink” izveidota komisija 2009.gada 9.aprīlī sastādījusi aktu, ar kuru konstatējusi, ka: „3.aprīlī pēc 50 gramu franču sviesta kruasāna pusfabrikātu produkta izcepšanas izstrādājumu svars neatbilda ražošanas tehnoloģiskajā instrukcijā noteiktajam standartam. Izvērtējot situāciju, secināts, ka pusfabrikātus 8.aprīlī gatavoja maizniece N.R. No sagatavotajiem 42 franču sviesta kruasāna izstrādājumiem 29 izstrādājumu svars pēc izcepšanas bija no 38 līdz 42 gramiem, bet pēc ražošanas tehnoloģiskajām instrukcijām jābūt 50 gramiem. Brāķētā prece (29 gab.) norakstīta zaudējumos.”

SIA „Palink” 2009.gada 15.aprīlī uzteikusi maizniecei N.R. darba līgumu, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmās daļas 1.punktu. Komisija, kuras sastāvā bija četri SIA „Palink” darbinieki apliecinājuši, ka N.R. atteikusies parakstīt un saņemt uzteikumu. 2009.gada 29.aprīlī izdots rīkojums par N.R. atlaišanu no darba.

[2] N.R. 2009.gada 26.maijā Daugavpils tiesā cēlusi prasību par uzteikuma atzīšanu par spēkā neesošu, atjaunošanu darbā un kompensācijas piedziņu par darba piespiedu kavējumu. Prasības pieteikumā norādīts, ka 2009.gada 9.aprīļa akts ir sastādīts nepamatoti. Tas, ka gatavās produkcijas svars ir bijis mazāks, nepierāda prasītājas vainu notikušajā, jo gatavās produkcijas svars ir atkarīgs ne tikai no prasītājas darbībām, bet arī no citu darbinieku darbībām un tehnoloģijas ievērošanas. Līdz ar to darba devējai nebija tiesiska pamata atlaist prasītāju no darba.
[3] Ar Daugavpils tiesas 2009.gada 10.jūlija spriedumu N.R. prasība noraidīta.
[4] Izskatījusi lietu sakarā ar N.R. apelācijas sūdzību, Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija (turpmāk – Civillietu tiesu kolēģija) 2009.gada 14.septembrī prasību arī noraidījusi. Spriedums pamatots ar tālāk norādītajiem argumentiem.
[4.1] N.R. darba līgums uzteikts 2009.gada 15.aprīlī, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmās daļas 1.punktu. Četri veikala darbinieki ar saviem parakstiem apliecinājuši, ka prasītāja komisijas klātbūtnē iepazīstināta ar uzteikumu, bet atteikusies to parakstīt. Arī prasītāja atzīst, ka bijusi klāt pie uzteikuma nolasīšanas un atteikusies to parakstīt. Līdz ar to šajā gadījumā pašas darbinieces atteikums parakstīties par iepazīšanos ar uzteikumu un tā pamatojumu bijis par iemeslu tam, ka rakstisks dokuments viņai personīgi netika izsniegts. 

[4.2] Atbilstoši Darba likuma 122.pantam darbinieks var celt tiesā prasību par darba devēja uzteikuma atzīšanu par spēkā neesošu viena mēneša laikā no uzteikuma saņemšanas dienas. Prasības celšanas pēdējā diena bija 15.maijs, bet prasītāja prasības pieteikumu tiesā iesniedza 26.maijā, nokavējot Darba likumā noteikto termiņu, kas ir patstāvīgs pamats prasības noraidīšanai. Neceļot prasību viena mēneša laikā un neiesniedzot tiesā lūgumu par nokavētā procesuālā termiņa atjaunošanu, izbeidzās prasītājas subjektīvās tiesības, kas aprobežotas ar likumā noteikto laika periodu. Ievērojot minēto, apelācijas instances tiesai nav jāvērtē uzteikuma tiesiskums pēc būtības. 
[5] N.R. iesniegusi kasācijas sūdzību par Civillietu tiesas kolēģijas 2009.gada 14.septembra spriedumu, kurā lūgusi to atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. Kasācijas sūdzībā norādīts, ka sakarā ar prasītājas atteikšanos parakstīt darba līguma uzteikumu darba devējam bija pienākums vienu uzteikuma eksemplāru tajā pašā dienā nosūtīt prasītājai ierakstītā vēstulē. Tiesības apstrīdēt uzteikumu darbiniekam rodas no tā saņemšanas dienas nevis no dienas, kad darbinieks informēts par uzteikumu. Uz to norādīts arī Augstākās tiesas Senāta 2009.gada 11.februāra spriedumā lietā Nr.SKC-49. 

[6] Tiesas sēdē atbildētājas pārstāvis lūdza kasācijas sūdzību noraidīt.

Prasītāja uz tiesas sēdi nebija ieradusies. Ievērojot, ka viņai ir paziņots par tiesas sēdi, Senāts, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 468.pantu, nolēma izskatīt lietu bez prasītājas klātbūtnes.
Motīvu daļa

[7] Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, Senāts atzīst, ka Civillietu tiesas kolēģijas spriedums atstājams negrozīts.


[8] Apelācijas instances tiesa, konstatējot, ka 2009.gadā 15.aprīlī N.R. atteicās parakstīties par uzteikuma saņemšanu un SIA „Palink” komisijas locekļu klātbūtnē viņa tika iepazīstināta ar uzteikuma saturu un tā pamatā esošajiem apstākļiem, secinājusi, ka uzteikuma saņemšanas diena ir 2009.gada 15.aprīlis, līdz ar to prasības celšanas termiņš bija 2009.gada 15.maijs, ko prasītāja ir nokavējusi, ceļot prasību 2009.gada 26.maijā.


Senāta ieskatā, tiesas secinājums ir pamatots, jo uzteikuma mērķis ir darbinieka informēšana par paredzamo darba attiecību izbeigšanu, lai atkarībā no atlaišanas pamatojuma darbinieks atbilstoši Darba likuma 103.panta pirmajai daļai varētu iegūt laiku, kas viņam ļautu sagatavoties atlaišanai, kā arī izmantot citas šādam gadījumam likumā garantētās tiesības (Sk. Augstākās tiesas 2009.gada 11.februāra spriedumu lietā Nr.SKC-49, 14.1.punktu).
Kasācijas sūdzībā norādītais arguments, ka prasītājas atteikšanās parakstīt darba līguma uzteikumu uzlika darba devējam pienākumu vienu uzteikuma eksemplāru tajā pašā dienā nosūtīt prasītājai ierakstītā vēstulē un Darba likuma 122.pantā noteiktais uzteikuma apstrīdēšanas termiņš ir skaitāms no dienas, kad prasītāja ierakstītā sūtījumā saņemtu uzteikumu, nav pamatots.

Izšķirot jautājumu, kura diena ir uzskatāma par uzteikuma saņemšanas dienu, ja darbinieks atsakās parakstīties par uzteikuma saņemšanu, Senāts jau iepriekš ir atzinis, ka uzteikums ir uzskatāms par saņemtu tajā dienā, kad komisija ar tā saturu ir iepazīstinājusi darbinieku (Sk. 2005.gada 5.decembra Augstākās tiesas prakses apkopojuma „Jautājumi par Darba likuma normu piemērošanu” 17.punktu). Tā kā prasītāja atteicās saņemt uzteikumu 2009.gada 15.aprīlī, kad darba devēja iepazīstināja viņu ar tā saturu, Senāts atzīst par pamatotu apelācijas instances tiesas secinājumu, ka prasītāja uzteikumu ir saņēmusi 2009.gada 15.aprīlī un no šīs dienas skaitāms Darba likuma 122.pantā paredzētais prasības celšanas termiņš. Konstatējot, ka prasītāja ir nokavējusi minētajā tiesību normā noteikto prasības celšanas termiņu, kas ir patstāvīgs pamats prasības noraidīšanai, tiesa, nevērtējot uzteikuma tiesiskumu pēc būtības, pamatoti noraidījusi N.R. prasību.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Augstākās tiesas Senāts 

nosprieda

Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2009.gada 14.septembra spriedumu atstāt negrozītu, bet N.R. kasācijas sūdzību noraidīt.

Spriedums nav pārsūdzams.
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