Tēzes virsraksts: Par parādnieka iebildumu tiesiskajām sekām 
Tēze:  Parādnieka iebildumi rada tiesiskas sekas, ja tie izteikti triju nedēļu laikā pēc brīdinājuma par kreditora nodomu iesniegt maksātnespējas procesa pieteikumu saņemšanas un, ja ir iemesls tos atzīt par pamatotiem (Maksātnespējas likuma 50.panta 2.punkta normas).
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Civillietu departamenta
2010. gada 21.aprīļa

SPRIEDUMS
Lietā Nr. SPC – 109
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:

tiesas sēdes priekšsēdētāja 
senatore referente M.Zāģere

senatore S.Lodziņa
senatore A.Vītola,
piedaloties SIA „Ripo International Ltd.” pārstāvim M.Lucausam, Ģenerālprokuratūras prokurorei G.Kaparšmitei,
izskatīja atklātā tiesas sēdē Latvijas Republikas Augstākās tiesas priekšsēdētāja protestu par Rīgas rajona tiesas 2009.gada 27.oktobra spriedumu SIA „Ripo International Ltd.” pieteikumā par SIA „Interbūve” maksātnespējas procesa pasludināšanu.  
Aprakstošā daļa

Starp SIA „Ripo International Ltd.” kā izpildītāju un SIA „Interbūve” kā pasūtītāju 2008.gada 6.jūnijā noslēgts uzņēmuma līgums Nr.9557, ar kuru izpildītāja apņēmās veikt alumīnija margu sistēmu piegādi un uzstādīšanu balkoniem [..] ielā 4, Jelgavā, savukārt pasūtītāja  apņēmās norēķināties ar izpildītāju līguma 5.2.punkta noteiktajā kārtībā. 

Starp pusēm 2008.gada 26.jūnijā noslēgta papildu vienošanās Nr.1 pie minētā uzņēmuma līguma, kurā puses vienojās, ka par darbu izpildi pasūtītāja apņemas samaksāt izpildītājai Ls 15157,10.

2008.gada 14.jūlijā starp pusēm parakstīts pieņemšanas - nodošanas akts par darbu izpildi saskaņā ar līguma noteikumiem. 

SIA „Interbūve” veikusi avansa maksājumu par izpildītajiem darbiem Ls 4231,31.


 SIA „Ripo International Ltd.” 2009.gada 11.maijā iesniegusi tiesā pieteikumu par SIA „Interbūve” maksātnespējas procesa pasludināšanu, norādīdama, ka uz pieteikuma sastādīšanas brīdi parādnieces kopējais parāds ir Ls 10925,79, līgumsods Ls 15241,48 un likumiskie procenti Ls 1005,94. 2009.gada 18.martā parādniecei nosūtīts brīdinājums par nodomu iesniegt maksātnespējas procesa pieteikumu, pret ko iebildumi nav izteikti. 

Pieteikums pamatots ar Maksātnespējas likuma 49.pantu, 50.panta 2.punktu, 52.pantu, 53.panta ceturto daļu, Civilprocesa likuma 363.1 pantu. 


Ar Rīgas rajona tiesas 2009.gada 27.oktobra spriedumu SIA „Ripo International Ltd.” pieteikums noraidīts. Spriedumā norādīts, ka parādniece iebilst pret parāda summu un pušu starpā nodibināto saistību izpildi. Līdz ar to pušu saistības un tiesības izvērtējamas vispārējās tiesvedības kārtībā, iesniedzot prasības pieteikumu. Ievērojot atšķirību bilancēs, kā arī to, ka parādniecei ir iebildumi attiecībā par pieteicējas saistību izpildi un nav nodibināti pietiekoši apstākļi, kas raksturo sabiedrības aktīvus un parādsaistības, nav pamats Maksātnespējas likuma 50.panta 4.punktā noteiktās pazīmes konstatēšanai.
Ar tiesas spriedumu izbeigts SIA „Interbūve” maksātnespējas process, par pamatotu atzīts maksātnespējas pieteikums, piedzenot no SIA „Interbūve” SIA „Ripo International Ltd.” labā samaksāto valsts nodevu Ls 100, ar lietas izskatīšanu saistītos izdevumus Ls 3,30, kā arī valsts labā ar lietas izskatīšanu saistītos izdevumus Ls 12,87 un administratora atlīdzību Ls 900.

Spriedums pamatots ar Civilprocesa likuma 363.7 pantu.

Spriedums kā nepārsūdzams stājies likumīgā spēkā. 

Augstākās tiesas priekšsēdētājs iesniedzis protestu par Rīgas rajona tiesas 2009.gada 27.oktobra spriedumu, kurā, atsaucoties uz būtiskiem materiālo un procesuālo tiesību normu pārkāpumiem, lūdzis spriedumu atcelt un pieteikumu nodot jaunai izskatīšanai. 
Protests pamatots ar šādiem argumentiem.

Pieteicēja SIA „Ripo International Ltd.” Maksātnespējas likuma 50.panta 2.punkta, 53.panta ceturtajā daļā noteiktās prasības ir izpildījusi, jo pieteikumam pievienots 2008.gada 6.jūnija uzņēmuma līgums Nr. 9557, 2008.gada 26.jūnija papildu vienošanās Nr. 1 pie minētā uzņēmuma līguma, 2008.gada 14.jūlija darbu nodošanas - pieņemšanas akts, 2009.gada 17.marta brīdinājums parādniecei SIA „Interbūve” par nodomu iesniegt maksātnespējas procesa pieteikumu un paziņojums par brīdinājuma izsniegšanu.

Līdz pieteikuma iesniegšanai tiesā parādniece SIA „Interbūve” iebildumus pret prasījumu nav cēlusi, kā arī nav samaksājusi parāda summu Ls 27173,20.
No lietas materiāliem redzams, ka parādniece SIA „Interbūve” tikai 2009.gada 30.septembrī, tas ir, pēc maksātnespējas procesa ierosināšanas 2009.gasa 21.augustā nosūtījusi pieteicējai pretenziju par darba nekvalitatīvu izpildi.

Tiesa atzinusi, ka parādniece iebilst parāda summai un pušu starpā nodibināto saistību izpildei, taču, izdarot šādu secinājumu, nav ņēmusi vērā, ka parādnieces pretenzija iesniegta pēc maksātnespējas procesa ierosināšanas un tās iesniegto pretenziju nav vērtējusi saistībā ar 2008.gada 14.jūlijā pušu parakstīto darbu nodošanas - pieņemšanas aktu, ar kuru SIA „Interbūve” apliecinājusi, ka visi uzņēmuma līguma ietvaros paredzētie darbi ir veikti atbilstoši prasībām un parādniecei nav pretenziju pret pieteicēju par tās veikto darbu un piegādāto materiālu kvalitāti.

Administrators, pildot Maksātnespējas likuma 60.pantā noteikto, iesniedzis tiesai administratora pārskatu, kurā norādīts, ka pie apstākļiem, kad parādnieces pārstāvji neatsaucas uz administratora pieprasījumu sniegt ziņas par SIA „Interbūve” finansiālo stāvokli, administratoram liegta iespēja pārliecināties par parādnieka aktīviem un parādsaistībām. Tajā pašā laikā administrators konstatējot, ka parādnieces saistības Valsts ieņēmumu dienestam ir Ls 9393,85, lūdzis pasludināt SIA „Interbūve” maksātnespējas procesu.

Tiesa spriedumā nav norādījusi motīvus, kāpēc minētais administratora lūgums noraidīts.

No lietas materiāliem redzams, ka parādniece SIA „Interbūve” iesniegusi divas operatīvās bilances par laika posmu no 2009.gada 1.janvāra līdz 2009.gada 31.augustam. Atsaucoties uz šajās bilancēs konstatētām atšķirībām, kā arī to, ka parādniecei ir iebildumi attiecībā par pieteicējas saistību izpildi un nav konstatēti pietiekoši apstākļi, kas raksturo sabiedrības aktīvus un parādsaistības, tiesa pieteikumu noraidījusi.
Tādējādi tiesa pēc būtības vadījusies tikai no parādnieces SIA „Interbūve” iesniegtajiem pierādījumiem un nav norādījusi apstākļus, kāpēc tā tic parādnieces iesniegtajiem pierādījumiem. Spriedumā nav dots konstatēto apstākļu juridiskais novērtējums, kā arī nav norādīts, kāpēc tiesa viena lietas dalībnieka iesniegtajiem pierādījumiem ir devusi priekšroku salīdzinājumā ar citu dalībnieku iesniegtajiem pierādījumiem. Tiesa nav ņēmusi vērā, ka šie pierādījumi ir savstarpēji pretrunīgi.

Līdz ar to, nenodrošinot tiesvedības laikā likumam atbilstošu procesuālo kārtību, tiesa ir pieļāvusi procesuālās tiesību normas būtisku pārkāpumu.
SIA „Interbūve” pārstāvis uz Senāta sēdi nebija ieradies. Ņemot vērā, ka šai sabiedrībai par protesta izskatīšanas laiku un vietu paziņots, Senāts, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 468.pantu nolēma lietu izskatīt minētās procesa dalībnieces prombūtnē. 
SIA „Ripo International Ltd.” Pārstāvis kasācijas instances tiesas sēdē, pievienojoties protestā norādītajiem argumentiem, lūdza tiesas spriedumu atcelt. 
Prokurore, sniedzot atzinumu, pauda viedokli, ka protests kā pamatots ir apmierināms. 
Motīvu daļa
Iepazinies ar lietas materiāliem un apsvēris protestā norādītos argumentus, Senāts uzskata, ka tiesas spriedums atceļams tālāk minēto motīvu dēļ. 
Maksātnespējas likuma 50.panta 2.punkts (redakcijā, kas bija spēkā pieteikuma iesniegšanas laikā) noteica, ka maksātnespējas procesa pieteikumu attiecībā uz parādnieku var iesniegt, ja parādnieks nav nokārtojis vienu vai vairākas parādsaistības, no kurām pamatparāda summa atsevišķi vai kopā pārsniedz 1000 latus un kurām ir iestājies izpildes termiņš un, ja kreditors vai kreditori ir iesnieguši vai nosūtījuši uz parādnieka juridisko adresi brīdinājumu par savu nodomu iesniegt maksātnespējas procesa pieteikumu un parādnieks triju nedēļu laikā pēc brīdinājuma iesniegšanas vai nosūtīšanas nav samaksājis parādu vai nav cēlis pamatotus iebildumus pret prasījumu.

Savukārt šā likuma 53.panta ceturtā daļa (redakcijā, kas bija spēkā pieteikuma iesniegšanas laikā) noteica, ka, iesniedzot maksātnespējas procesa pieteikumu atbilstoši šī likuma 50.panta 2.punktā minētajai maksātnespējas procesa pazīmei, kreditors vai kreditori, kuru galvenā prasījuma apmērs atsevišķi vai kopā pārsniedz 1000 latus, pieteikumam pievieno pierādījumus par prasījuma apmēru, brīdinājuma kopiju, dokumentus par brīdinājuma izsniegšanu vai nosūtīšanu, kā arī pieteikumā apliecina, ka parādnieks nav cēlis iebildumus.

No lietas materiāliem redzams, ka  tiesā iesniegtajam maksātnespējas procesa pieteikumam, kas pamatots ar Maksātnespējas likuma 50.panta 2.punktā paredzēto maksātnespējas pazīmi, SIA „Ripo International Ltd.” pievienojusi visus šā likuma 53.panta ceturtajā daļā uzskaitītos pierādījumus. 
Konstatēdama, ka SIA „Interbūve” parāds pieteicējai ir Ls 27173,20 un šo summu parādniece nav samaksājusi, tiesa tajā pašā laikā atzinusi, ka pieteikums noraidāms, jo parādniece, 2009.gada 30.septembrī nosūtot pretenziju par darbu nekvalitatīvu izpildi, ir cēlusi iebildumus.
No iepriekš citētās Maksātnespējas likuma 50.panta 2.punkta normas teksta, kas Senāta ieskatā pietiekami skaidri atklāj tās saturu, izriet, ka parādnieka iebildumi rada tiesiskas sekas, ja tie, pirmkārt, izteikti triju nedēļu laikā pēc brīdinājuma par kreditora nodomu iesniegt maksātnespējas procesa pieteikumu saņemšanas, un otrkārt, tos ir iemesls atzīt par pamatotiem. 
Līdz ar to atzīstams, ka, atsaucoties uz parādnieces iebildumiem, kas celti jau pēc maksātnespējas lietas ierosināšanas, un šo apstākli norādot kā pamatu SIA „Ripo International Ltd.” pieteikuma noraidīšanai, tiesa minēto tiesību normu ir iztulkojusi nepareizi. 
Turklāt atbilstoši šai normai parādnieces celtajiem iebildumiem ir nozīme tikai tad, ja tie ir pamatoti. 

Tādējādi jautājums par iebildumu pamatotību ir apspriežams un izvērtējams maksātnespējas lietas ietvaros, jo pretējā gadījumā parādniekam, izvirzot formālas, ar pierādījumiem neapstiprinātas pretenzijas, rastos iespēja panākt pret to vērstā maksātnespējas pieteikuma noraidīšanu, kas būtu acīmredzamā pretrunā ar iepriekš analizētās normas jēgu. Turklāt, nedodot nekādu vērtējumu parādnieces iebildumiem, tiesai nav iespējams izlemt jautājumu, vai kreditora un parādnieka starpā pastāv strīds par tiesībām, kas izskatāms prasības kārtībā. 
Nemaz nepievēršoties SIA „Interbūve” pretenzijā norādīto apstākļu pārbaudei, tiesai iepriekš minēto apsvērumu dēļ nebija likumīgs pamats nedz konstatēt strīda par tiesībām rašanās faktu, nedz arī atsaukties uz to kā šķērsli ierosinātās maksātnespējas lietas izskatīšanai. 

Senāts neuzskata par nepieciešamu iedziļināties pārējo protestā norādīto motīvu izvērtēšanā, jo iepriekš argumentētais atzinums, ka tiesa kļūdījusies uz lietā konstatētajiem apstākļiem attiecināmo materiālo tiesību normu interpretējumā, kas savukārt novedis pie lietas nepareizas izspriešanas, ir patstāvīgs pamats sprieduma atcelšanai. 
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Augstākās tiesas Senāts
nosprieda
Rīgas rajona tiesas 2009.gada 27.oktobra spriedumu atcelt un SIA „Ripo International Ltd.” pieteikumu nodot jaunai izskatīšanai. 
Spriedums nav pārsūdzams. 
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