Tezes virsraksts: Atlidziba par darba piespiedu kavéjuma aprékinasanu

Teze: Darba likuma 126. panta pirmaja dala noteiktais reguléjums atbilst Eiropas
Savienibas Tiesas trakt€§jumam, ka darbiniekam pieskirta kompensacija par atlaiSanu no
darba bez pamatota iemesla ir domata tam, lai sniegtu darbinickam to, ko vin$ bitu
nopelnijis, ja darba dev€js nebutu nelikumigi izbeidzis darba attiecibas. Lidz ar to,
aprekinot atlidzibu par darba piespiedu kav&umu, izskiroSa nozime pieSkirama nevis
apstakliem, kas pastavgjusi pirms nelikumigas atlaiSanas, tostarp situacijai, kad darbinieks
attaisnojosu iemeslu dél (slimiba, bérna kopSanas atvalinajums u.tml.) ilgaku laika posmu
nav pildijis darba pienakumus un nav sanémis darba algu, bet gan tam, kadu atalgojumu
vins$ biitu sanémis, ja darba attiecibas netiktu izbeigtas. (Darba likuma 126.pants).

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Civillietu departamenta
2010.gada 15.decembra
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Lieta Nr. SKC-694/2010

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats §ada paplasinata sastava:
tiesas s€des prieckssédetajs  senators Z.Gencs

senatore referente M.Zagere

senatore A.Briede

senatore l.Garda

senators A.Lavins

senatore S.Lodzina

senatore A.Vitola,
piedaloties prasitajas parstavem K.D. un LK.,
atklata tiesas seéde izskatija civillietu sakara ar prasitajas [.T. kasacijas siidzibu par
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2009.gada 14.decembra spriedumu I.T.
prasiba pret Latvijas Republikas Veselibas ministriju par darba devéja uzteikuma atziSanu
par speka neesoSu, atjaunoSanu darba, disciplinarsoda atcelSanu, atlidzibas par darba

piespiedu kavéjumu un morala kaitgjuma atlidzibas piedzinu.

Aprakstosa dala
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Ar Labklajibas ministrijas (turpmak — ministrija) 1999.gada 20.augusta rikojumu Nr.
712/6 1.T. iecelta Medicinas profesionalas izglitibas centra direktores amata uz laiku no
1999.gada 1.augusta Iidz 2000.gada 31.julijam. Starp pusém 1999.gada 1.augusta noslégts
darba ligums Nr.483.

Ar ministrijas 2000.gada 25.julija rikojumu Nr. 357/6 pagarinats ar I.T. noslégta
darba liguma termins Iidz 2001.gada 31.jalijam, savukart ar ministrijas 2001.gada 18.julija

rikojumu Nr. 288/6 minétais darba ligums atzits par noslégtu uz nenoteiktu laiku.

I.T. laika posma no 2003.gada 28.aprila lidz 31.augustam atradas gritniecibas un
dzemdibu atvalinajuma, bet no 2003.gada 1.septembra Iidz 2005.gada 28.februarim bérna
kopSanas atvalinajuma.

Ar Veselibas ministrijas (turpmak — ministrija), kuras paklautiba nodots Medicinas
profesionalas izglitibas centrs, 2005.gada 7.februara rikojumu Nr. 06-042/19 I.T.,
pamatojoties uz vinas iesniegumu, atsaukta no bérna kopSanas atvalindjuma ar 2005.gada
10.februari.

Starp I.T. ka darbinieci un ministriju ka darba dev&ju 2005.gada 13.aprili noslégts
jauns darba ligums Nr. VM-3/2005 uz nenoteiktu laiku, ar kuru darbiniece apnémas ar
2005.gada 1.aprili pildit Medicinas profesionalas izglitibas centra direktores pienakumus.
Vienlaicigi darbiniecei noteikta otra kvalifikacijas kategorija ar meéneSalgu Ls 450,
1eskaitot nodoklus.

I.T. laika posma no 2005.gada 11.juljja lidz 13.novembrim atradas griitniecibas un
dzemdibu atvalinajuma, bet no 2005.gada 14.novembra lidz 2007.gada 13.maijam bérna

kopsanas atvalinajuma (ministrijas 2005.gada 14.novembra rikojums Nr. 06-04.2/328).

Veselibas ministrs 2005.gada 25.augusta izdevis rikojumu Nr. 06-04.1/478 par
disciplinarsoda pieméros$anu, ar kuru, pamatojoties uz Darba likuma 90.panta pirmo dalu,
I.T. izteikts rajiens par Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta pirmas dalas, likuma ,,Par
valsts un pasvaldibu finansu lidzeklu un mantas izS§kérdéSanas novérSanu” 4.panta otras
dalas parkapumu, laika posma no 1998.gada 1.decembra Iidz 2005.gada 13.maijam
Medicinas profesionalas izglitibas centra darbiniekiem izsniedzot divpadsmit aizdevumus
par kop&jo summu Ls 2 590, ka art par likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts
amatpersonu darbiba” 11.panta pirmas dalas un 20.panta otras dalas parkapumu, rakstveida

neinformé&jot augstakstavoSu valsts amatpersonu par vinas padotiba stradajoSo mati un
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piepemot attieciba uz mati lémumus gan par darba samaksu, gan atvalinajuma ilgumu un
citus. Vienlaicigi rikojuma noteikts, ka tas stasies speka ar bridi, kad I.T. atsaks pildit
Medicinas profesionalas izglitibas centra direktores pienakumus.

Ar min&to rikojumu I.T. iepazistinata 2007.gada 14.maija.

Veselibas ministrs 2007.gada 11.maija izdevis rikojumu Nr. 06-04.1/413 par darba
liguma uzteikuma izsniegSanu I.T., pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmas dalas
2.punktu par darba pienakumu nepienacigu pildiSanu, jo vina rikojusies prettiesiski un
zaudg&jusi darba devégja uzticibu.

Uzteikumu darba dev&ja pamatojusi ar Medicinas profesionalas izglitibas centra
2005.gada veikto auditu, péc kura rezultatiem 2005.gada 21.oktobri tika apstiprinats
ieveérojams skaits audita ieteikumu, tostarp par nodoklu samaksas terminu ievéro$anu, VID
neregistrétu stingras uzskaites kviSu izmantoSanas partraukSanu, iepirkumu procediiras
ievérosanu, kas liecina par I.T. apzinatu normativo aktu prasibu neievéroSanu un pavirSu
darba pienakumu pildiSanu. Darba liguma uzteikuma pamatojuma ir atsauce uz apstakli, ka
I.T. 2005.gada 25.augusta ir piemérots disciplinarsods — rajiens.

Taja pasa diena veselibas ministrs izdevis otru rikojumu Nr. 06-04.1/414 par
2005.gada 13.aprila darba liguma lausanu ar 2007.gada 14.maiju un L.T. atlaiSanu no
darba, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmas dalas 2.punktu.

Darba liguma uzteikumu un rikojumu I.T. sanémusi 2007.gada 14.maija.

uzteikuma atziSanu par speka neesoSu, atjaunoSanu darba, disciplinarsoda atcelSanu,
atlidzibas par darba piespiedu kav&umu un morala kait€juma atlidzibas piedzinu, kuru
2007.gada 19.septembri papildinajusi ar jaunu prasijumu par tiesibu atzisanu uz 2006.gada
17.julija rikojuma Nr.-6-04.1/490 noteiktas darba samaksas Ls 700 ménesi sanem$anu un
darba samaksas starpibas piedzinu no 2007.gada 14.maija lidz atjaunoSanai darba. Prasitaja
2007.gada 18.decembr1 velreiz papildinajusi prasibu ar prasjjumu par tiesibu atziSanu
sanemt no 2007.gada 14.maija centra direktorei noteikto amatalgu Ls 1230 ménes.

Prasibas pieteikuma un ta papildinajumos noradits talak minétais pamatojumes.

I.T. 2005.gada 10.februari partraukusi bérna kopSanas atvalinajumu un atgriezusies
ieprieks€ja darba. Darba dev€ja paaugstinajusi prasitajai kvalifikacijas kategoriju un
noteikusi darba algu Ls 450 ménesi. Konstatgjusi, ka atrodas griitniecibas stavokli,

prasitaja So faktu darijusi zinamu darba devé&jai. Mainijusies darba devéjas attieksme pret
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prasitaju, jO vina sanémusi parmetumus par atkartotu doSanos dzemdibu un griitniecibas,
bet péc tam bérna kopsanas atvalinajuma. Vinai piedavats labpratigi aiziet no darba, tomér
prasitaja turpinajusi stradat. Savukart no 2005.gada 11 jiilija Iidz 13.novembrim prasitaja
atradusies grutniecibas un dzemdibu, bet péc tam bérna kopSanas atvalinajuma, kas bija
pieskirts Iidz 2007.gada 13.maijam (ieskaitot).

Laika, kad prasitaja atradusies gritniecibas un dzemdibu atvalinajuma, darba devgja
2005.gada 15.jalija ierosinajusi dienesta izmekl&éSanu un pieprasijusi no vinpas rakstveida
paskaidrojumu par darbiniekiem izsniegtajiem aizdevumiem un pienemtajiem lémumiem
attiectba uz vinas padotiba stradajoso mati. P&c paskaidrojuma iesniegSanas darba devéja
izdevusi rikojumu par disciplinarsoda piem&rosanu — rajiena izteikSanu prasitajai.

Darba devéja 2007.gada marta izsaukusi prasitaju uz parrunam un atkal piedavajusi
vinai labpratigi aiziet no darba, noradot, ka pretéja gadijuma vinpa tapat tiks atlaista no
darba. P&c bérna kopsanas atvalinajuma izmanto$anas vina 2007.gada 14.maija ieradusies
darba, kur iepazistinata ar rikojumu par disciplinarsoda piemérosanu, ka ari darba liguma
uzteikumu un nekavéjoties atlaista no darba. Sada darba devéjas riciba ir prettiesiska, jo
uzteikuma noraditie apstakli attiecas uz laika posmu, kad prasitaja atradas bérna kopSanas
atvalinajuma, tade] vina nevar bt atbildiga par nodoklu maksajumu kav&jumiem un citiem
parkapumiem 2004.gada, kad vinas prombiitnes laika direktores pienakumus pildija cita
persona. Turklat prasitaja nav bijusi informé&ta par notikuso auditu, kura rezultati apkopoti
2005.gada 21.oktobrT.

Darba devgjai no 1995.gada lidz 2005.gadam, kad prasitaja otrreiz aizgajusi
griitniecibas un dzemdibu atvalindjuma, nekadu pretenziju pret vinas darba pienakumu
izpildi, atbilstibu ienemamajam amatam, ka art godapratu nav bijis. GluZzi pret&ji, darba
devéja paaugstinajusi prasitajas kvalifikacijas kategoriju, darba algas apméru un tada veida
atzinigi novert&jusi vigas darba kvalitati. Atbildétaja ir pielavusi pret vinu ka sievieti
diskriminaciju atkartotas griitniecibas Stavokla d€] un prettiesiski sodijusi vinu ar atlaiSanu
no darba bez objektiva iemesla.

Prasitajas prombiitnes laika par Medicinas profesionalas izglitibas centra direktori
piepemta darba S.B., pieskirot vinai pirmo kvalifikacijas pakapi ar darba algu Ls 500
ménesi, bet vélak pieskirot otro kvalifikacijas pakapi ar darba algu Ls 700 ménesi. Ta ka
prasitajai ari bija otra kvalifikacijas pakape, vinai pienakas darba alga Ls 700. Ar veselibas
ministra 2007.gada 2.janvara rikojumu S.B. noteikta méneSalga Ls 1230, tadel prasitajas
ieskata, ar1 vinai ir tiesibas sanemt So amatalgu.

Prasiba pamatota ar Darba likuma 7., 9., 29., 102., 122., 124., 125., 126.pantu.
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Ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2008.gada 25.aprila spriedumu prasiba

noraidita.

Izskatijusi lietu sakara ar prasitajas apelacijas siidzibu, Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesas kolégija 2008.gada 17.decembri nosprieda prasibu apmierinat dal&ji: atzit par speka
neesoSu darba devéjas 2007.gada 11.maija uzteikumu un atjaunot I.T. ieprieks¢ja darba
Medicinas profesionalas izglitibas centra direktores amata; atzit par prettiesisku veselibas
ministra 2005.gada 25.augusta rikojumu Nr.06.04.1/478 par disciplinarsoda piemé&rosanu —
rajiena izteikSanu; piedzit no Veselibas ministrijas |.T. laba atlidzibu par darba piespiedu

kavéjumu Ls 6237,24 par laika posmu no 2007.gada 15.maija lidz 2008.gada

17.decembrim, bet paréja dala prasibu noraidit.

Augstakas tiesas Senats 2009.gada 3.j0inija atcelis Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu
kolégijas 2008.gada 17.decembra spriedumu dala par atlidzibas par darba piespiedu
kavéjumu piedzinu un $aja dala lietu nodevis jaunai izskatiSanai. Pargja dala Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas spriedums atstats negrozits un ir stajies likumiga

speka.

Izskatijusi lietu dala par atlidzibas par darba piespiedu kavejumu piedzinu atkartoti,
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija 2009.gada 14.decembr nosprieda prasibu $aja
dala apmierinat dalgji.

Spriedums pamatots ar talak min€tajiem argumentiem.

Licta nepastav strids, ka atbildétajai ir pienakums izmaksat prasitajai atlidzibu par
darba piespiedu kave&jumu par laika posmu no 2007.gada 14.maija lidz 2009.gada
14.julijam, kad atbildétaja, pamatojoties uz tiesas spriedumu, atjaunota darba, tacu lieta
pastav strids par §is atlidzibas apmeru.

Darba likuma 75.panta tre$a dala noteic, ja pédéjo 12 méneSu laika darbinieks nav
stradajis un vinpam nav izmaksata darba samaksa, vid&o izpelpu aprékina no valsts
noteiktas minimalas ménesa darba algas kopsummas p&dgjos seSos menesos, bet dienas
vidgjo izpelnu $ada gadijuma aprékina, darba samaksas kopsummu dalot ar darba dienu

skaitu Saja perioda.
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Prasitaja nav stradajusi un vingai nav izmaksata darba samaksa no 2005.gada 11 julija
lidz 2007.gada 13.maijam ieskaitot, bet diena, kad 2007.gada 14.maija prasitaja ieradas
darba péc bérna kopSanas atvalinajuma izmantoSanas, vipai tika izsniegts 2007.gada
11.maija darba liguma uzteikums.

Konstatéts, ka prasitaja nav stradajusi pie atbildétajas un vinai nav izmaksata darba
alga no 2007.gada 13.maija Iidz bridim, kad vipa tika atjaunota darba, tatad lidz 2009.gada
14 julijam.

Pastavot iepriekS minétajiem apstakliem, atzistams, ka prasitaja vairak ka 12 ménesus
nav stradajusi un vingai nav izmaksata darba samaksa. Lidz ar to no atbildeétajas prasitajas
laba piedzenamas vidgjas izpelnas aprékins izdarams, piemérojot Darba likuma 75.panta
tresas dalas noteikumus.

Saskana ar Darba likuma 75.panta treSas dalas noteikumiem, aprékinot prasitajas
vidgjas darba algas apmeru laika posma no 2007.gada 15.maija Iidz 2009.gada 14.jilijam,
ir nemama vera valsts noteiktas minimalas ménesa darba algas kopsumma par p&dgjiem
seSiem méneSiem lidz dienai, kad prasitajai tika izsniegts darba liguma uzteikumes, t.i., no
2006.gada novembra lidz 2007.gada aprilim.

Ministru kabineta 2005.gada 25.oktobra noteikumu Nr.790 ,,Noteikumi par minimalo
ménesa darba algu un minimalo stundas tarifa likmi” (kas bija speka 2006.gada) 2.punkts
noteica, ka minimala ménesa darba alga normala darba laika ietvaros ir Ls 90, bet Ministru
kabineta 2006.gada 17.oktobra noteikumu Nr.858 ,,Noteikumi par minimalo méneSa darba
algu un minimalo stundas tarifa likmi” (kas bija spéka 2007.gada) 2.punkts noteica, ka
minimala ménesa darba alga normala darba laika ietvaros ir Ls 120.

Lidz ar to laika posma no 2006.gada novembra lidz 2007.gada aprilim (ieskaitot)
kopgjais prasitajas vid&jas izpelpas apmers bija LS 660, ménesa vidgja izpelna bija Ls 110,
bet dienas vidgja izpelpa Ls 5,32.

Atzistams, ka no atbild&tajas prasitajas laba piedzenama atlidziba par darba piespiedu
kav&jumu par laika posmu no 2007.gada 15.maija lidz 2009.gada 14.julijam (ieskaitot), kas
kopuma ir 25 ménesi un 28 dienas, un naudas izteiksmé veido Ls 2898,96.

Nav pamata piepemt l€émumu par sprieduma izpildes pagriezienu Saja lieta,
neskatoties uz to, ka no atbildétajas prasitajas laba atlidziba par darba piespiedu kavejumu
tiek piedzita mazaka apméra, neka tas tika noteikts ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu
kolegijas 2008.gada 17.decembra spriedumu, kas atcelts.

Civilprocesa likuma 5.panta sesta dala nosaka, ka, piemérojot tiesibu normas, tiesa

nem vera judikatiiru.
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No atzinam, kas paustas Augstakas tiesas Senata 2008.gada 29.oktobra sprieduma
lieta Nr.SKC-375 un 2009.gada 14.oktobra sprieduma lieta Nr.SKC-899, izriet, ka likums
atlidzibu par darbu ir noteicis ar1 1pasi paredz&tos gadijumos, kad darbinieks nav stradajis,
tapeéc Darba likuma 126.panta noteikta atlidziba par darba piespiedu kav&juma laiku ietilpst
Darba likuma 59.panta normas sastava.

Lidz ar to atzistams, ka LS 6237,24, kas ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu
kolégijas 2008.gada 17.decembra spriedumu piedziti prasitajas laba ka atlidziba par darba
piespiedu kav&juma laiku, ir likuma paredzéta atlidziba saistiba ar darbu.

Civilprocesa likuma 635.panta sesta dala noteic, ka lietas par darba samaksas
piedzinu sprieduma izpildes pagrieziens ir pielaujams, ja atceltais spriedums pamatots uz
prasitaja sniegtam maldigam zinam vai uz vina iesniegtiem viltotiem dokumentiem.

Nemot véra iepriek§ minéto, ka ari to, ka Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu
kolégijas 2008.gada 17.decembra spriedums atceltaja dala tika pamatots uz prasitajas
sniegtam maldigam zinam vai iesniegtiem viltotiem dokumentiem, atzistams, ka saskana ar
§a likuma 635.panta pirmo un sesto dalu sprieduma izpildiSanas pagrieziens lieta nav

pielaujams.

Kasacijas stidzibu par mingto apelacijas instances tiesas spriedumu prasibas
noraiditaja dala iesniegusi prasitaja |.T., kurd, atsaucoties uz materialo tiestbu normu
nepareizu piemérosanu un iztulkoSanu, ka arT procesualo tiesibu normu parkapumiem,
lagusi spriedumu $aja dala atcelt un lietu nodot jaunai izskatiSanai.

Kasacijas stidziba noraditi talak mingtie motivi.

1) Tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 5.panta pirmo un tre$o dalu, jo, nosakot
atlidzibu par darba piespiedu kav&jumu, nepareizi piemérojusi nacionalas tiesibu normas
attieciba uz vidgjas izpelnas aprékinasanas kartibu. Tiesas secinajums, ka saskana ar Darba
likuma 75.panta treSo dalu atlidziba par darba piespiedu kav&jumu aprékinama, vadoties no
valstT noteiktas minimalas darba algas, ir pretruna ar Darba likuma 60.panta pirmo dalu,
kas ievie§ Eiropas Kopienas liguma 141.panta (tagad Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 157.pants) un Direktiva 75/117 noteikto vienlidzigas darba samaksas principu
neatkarigi no dzimuma. Saskana ar Eiropas Kopienu Tiesas (tagad Eiropas Savienibas
Tiesa) judikatiiru par vienlidzigu darba samaksu uzskatami tadi darba samaksu veidojosi
elementi ka iemaksas privatajos pensiju fondos, ko darba devéjs veic par saviem
darbiniekiem, atlaiSanas pabalsts, kompensacija par prettiesisku atlaiSanu, darba devéja

maksatais slimibas pabalsts, kompensacija par darba dev&ja noziméto kursu apmekl&jumu,
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prémijas u.c.. Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira noradits, ka darba samaksas elementi
vienlidzigas darba samaksas nozimé ietver jebkuru atlidzibu, iznemot darba devégja veiktas
iemaksas valsts obligatajai socialajai apdroSinasanai. Vienlidzigs darba samaksas princips
aizliedz gan tieSo, gan netieSo diskriminaciju uz dzimuma pamata. Ta ka tikai sievieteém ir
tiesibas uz maternitates atvalinajumu, jebkuras tiesibu normas, kas paredz mazak labvéligu
darba samaksu saistiba ar tiesibu uz maternitates atvalindjuma izmantoSanu, ir tiesi
diskrimin€josas uz dzimuma pamata. Savukart ta ka pamata darbinieki, kas izmanto
tiesibas uz bérna kopsanas atvalinajumu, ir sievietes, normas, kas nostada sliktaka situacija
vairakumu viena dzimuma darbinieku ir netieS$i diskrimingjoSas uz dzimuma pamata.
Tadgjadi Darba likuma 75.panta tre$a dala ir pretruna ar $a likuma 60.pantu, Eiropas
Kopienas liguma 141.pantu un Direktivu 75/117, ka ari Eiropas Savienibas Tiesas
judikaturu.

2) Ta ka Darba likuma 60.pants ievie$ Eiropas Savienibas tiesibas, tad §T norma ir
prioritara par $a likuma 75.panta treSo dalu. Vadoties no Eiropas Savienibas Tiesas
judikaturas, nacionalajai tiesai, konstatgjot, ka nacionala tiesibu norma ir pretruna ar
Eiropas Savienibas tiesibu normu, ir pienakums piemérot Eiropas Savienibas tiesibu
normu, negaidot lidz pretrunigo nacionalo tiesibu normu atce] likumdevejs vai
konstitucionala tiesa.

3) Eiropas Savienibas Tiesa sava judikattra ir atzinusi, ka tada ikgadgja apmaksata
atvalindjuma naudas aprékinasanas kartiba, kas liedz darbiniekam péc ilgstoSas slimoSanas
sanemt ikgad€ja apmaksata atvalinagjuma naudu tada apméra, ka noteikts darba liguma vai
citos normativos aktos, ir pretruna ar Direktivu 2003/88, kas noteic, ka ikvienam
darbiniekam ir tiesibas uz vismaz ¢etru nedélu ilgu apmaksatu ikgad€ju atvalinajumu. Lidz
ar to secinams, ka Darba likuma 75.panta treSa dala ir pretruna ar Direktivu 2003/88
gadijuma, ja darbinieks izmanto ikgad€jo apmaksato atvalinajumu pé&c vismaz 12.ménesu
ilgas attaisnojoSas prombitnes, pieméram, griitniecibas raditas darbnesp€jas, maternitates

vai bérna kopsanas atvalinajuma dél.

Paskaidrojumus sakara ar kasacijas siidzibu iesniegusi ministrija, noradidama

argumentus, kuru d€] kasacijas siidziba ka nepamatota ir noraidama.

Atbildetajas parstavis uz Senata sédi nebija ieradies. Nemot veéra, ka atbildétajai par
lietas izskatiSanas laiku un vietu pazinots, Senats, pamatojoties uz Civilprocesa likuma

468.pantu noléma, izskatit lietu minéta procesa dalibnieka prombutné.
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Senata séde prasitajas parstaves kasacijas stidzibu uztur€ja atbilstosi taja noraditajiem

argumentiem.

Motivu dala

Parbaudijis sprieduma likumibu parsiidz&taja dala attieciba uz argumentiem, kas
minéti kasacijas siidziba, Senats atzist, ka spriedums atcelams talak noradito apsvérumu
del.

Darba likuma 126.panta pirma dala noteic, ka darbiniekam, kas prettiesiski atlaists no
darba un atjaunots darba, saskana ar tiesas spriedumu izmaksajama vidgja izpelna par visu
darba piespiedu kav&juma laiku.

Minétas tiesibu normas teksts, ka uzskata Senats, pietickami skaidri atklaj tas saturu
un mérki, kas versts uz prettiesiski atlaista darbinieka tiesibu aizskaruma novérsanu, Iidz ar
to nodrosinot vinam nepamatoti zaudeto ienakumu pilnigu atlidzinasanu.

Ta ka kriteérijs atlidzibai par darba piespiedu kav&jumu noteikSanai ir zaudéta videja
izpelnpa, iz8kirot Sada rakstura stridus, atbilsto$i visparigam principam ir piemérojams
Darba likuma 75.panta normas paredz€tais vid€jas izpelnas aprekinasanas mehanisms.

Apelacijas instances tiesa konstatjusi un par to strids nepastav, ka I.T. divpadsmit
ménesu laika pirms prettiesiskas atlaiSanas no darba nav stradajusi un vinai nav izmaksata
darba alga, jo prasitaja minétaja laikposma atradas beérna kopSanas atvalinajuma. Darba
ligums uzteikts un darba attiecibas ar prasitaju izbeigtas diena, kad vina péc §a
atvalinajuma izmantoSanas ieradas darba (pamatojums Darba likuma 101.panta pirmas
dalas 2.punkts, 103.panta pirmas dalas 3.punkts).

Tadgjadi lieta nodibinatie fakti formali atbilst Darba likuma 75.panta treSaja dala
ietvertas normas tiesisko sastavu veidojoSiem apstakliem, kurus konstatgjot, par mérauklu
vid€jas izpelnas aprékinasanai izmantojama valstl noteiktas minimalas ménesa darba algas
kopsumma pédgejos seSos méneSos. Tomer minétas normas attiecinasanai uz konkrétas
lietas apstakliem, ka, atkapjoties no 2009.gada 3.junija sprieduma paustas atzinas, secina
Senats, nav pietiekama pamata ta iemesla dé|, ka $ada bitiba tikai uz apstaklu formalu
izveért§jumu un likuma normas gramatisku iztulkojumu balstita pieeja stridus jautajuma
(par atlidzibas apméra noteikSanu) risinasanai biitu nepareiza, jo nonaktu pretruna ar Darba
likuma 126.panta pirmas dalas jégu un mérki.

Eiropas Kopienu Tiesa (tagad Eiropas Savienibas Tiesa, turpmak — EST) atzinusi, ka

darbinickam pieskirta kompensacija par atlaiSsanu no darba bez pamatota iemesla (..) ir
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domata tam, lai sniegtu darbiniekam to, ko vin$ biitu nopelnijis, ja darba devéjs nebiitu
nelikumigi izbeidzis darba attiecibas. Pamatsumma attiecas tieSi uz atalgojumu, kuru
darbinicks batu sanémis, ja nebitu ticis atlaists no darba. Kompensacijas summa sedz
zaudejumus, kuri darbiniekam ir radusSies atlaiSanas dg], ieskaitot zaudéjumus, kas radusies
sakara ar to un atkariba no atseviSkiem nosacijumiem to pabalstu zaud&umu, ko vins biitu
vargjis sanemt, bet nav sanpémis atlaiSanas d&|. No ta izriet, ka kompensaciju par atlaiSanu
bez pamatota iemesla darbinickam izmaksa vina nodarbinatibas dél, kura butu
turpinajusies, ja nebitu $Ts atlaiSanas. Tadgjadi uz So kompensaciju attiecas atalgojuma
definicija Eiropas Kopienas dibinasanas Iiguma 119.panta nozimé (sk. EKT 1999.gada
9.februara sprieduma lieta Nr. C-167/97 Karaliene pret Valsts nodarbinatibas lietu
ministru, ex pante Nikola Seimiira Smita (Nicole Seymour-Smith) un Lora Peresa (Laura
Perez) 26., 27. un 28.punktu, European Court reports, 1999., Page | — 00623).

Savukart EST 2009.gada 20.janvara sprieduma apvienotajas lietas Nr. C-350/06 un
C-520/06 Gerhard Scultz-Hoff pret Deutsche Rentenversicherung Bund (C-350/06) un
Stringer u.c. pret Her Majesty’s Revenue and Customs (C-520/06) noradits, ka direktivas
2003/88 7.panta 2.punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka ar to pretruna ir tadas valsts tiesibu
normas vai prakse, saskana ar kuru, beidzoties darba attiecibam finansialu atlidzibu par
neizmantoto apmaksato ikgad€jo atvalinajumu neizmaksa, ja darba n€mgjs visu vai dalu no
bazes laikposma (..) ir atradies slimibas atvalinajuma, kura d€] vins$ tiesibas uz apmaksatu
ikgad@jo atvalinagjumu nav vargjis izmantot. Minétas finansialas atlidzibas aprékina
nozimigs ir ari darba némegja parastais atalgojums, kas ir jasaglaba apmaksatajam
ikgadéjam atvalinajumam atbilstoSaja atpttas laika (Sk. sprieduma nolemjosas dalas
3.punktu, European Court reports, 2009, Page 1-00179).

EST dotais jedziena ,kompensacija par atlaiS$anu no darba bez pamatota iemesla”
trakt€jums, kuram, Senata ieskata, pilniba atbilst Darba likuma 126.panta pirmaja dala
noteiktais reguléjums, kopsakara ar minéto atzinu, ka atvalinajuma naudas aprékinaSanas
kartiba, kas liedz darbiniekam p€c ilgstoSas slimoSanas sanemt ikgad€ja apmaksata
atvalindjuma naudu tada apmeéra, ka vipa parasta darba alga, ir pretruna ar direktivu
2003/88, kas noteic ikvienam darbiniekam tiesibas uz vismaz ¢etru nedélu ilgu apmaksatu
atvalinajumu, lauj secinat, ka, aprékinot atlidzibu par darba piespiedu kaveéjumu, izSkirosa
nozime pieskirama nevis apstakliem, kas pastavéjusi pirms nelikumigas atlaiSanas, tostarp
situacijai, kad darbinieks attaisnojosu iemeslu dg] (slimiba, bérna kopSanas atvalinajums
u.tml.) ilgaku laikposmu nav pildijis darba pienakumus un nav sanémis darba algu, bet gan

tam, kadu atalgojumu vigs$ biitu sanemis, ja darba attiecibas netiktu izbeigtas.
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Tadgjadi ir pamats uzskatit, ka atlidzibas par darba piespiedu kavéjumu aprékinasana
Darba likuma 75.panta treSaja dala paredz&taja kartiba, t.i., nemot véra darba liguma
noteikto atalgojumu, raditu situaciju, kad iepriekSg¢ja darba ar tiesas spriedumu
atjaunojamais darbinieks b&rna kopSanas atvalindjuma izmantoSanas vai ilgstoSas
slimoSanas dé| tiek nostadits acimredzami nelabvéligaka (finansiali neizdevigaka) stavoklt
salidzinajuma ar tadu darbinieku, kur§ pirms atlaiSanas no darba stradajis un sanémis darba
algu, kas nav pielaujams.

Lai nodroSinatu taisniguma un samériguma principa iev€rosanu, konkréta strida
risinajums, ka atzist Senats, rodams, piemé&rojot péc analogijas Darba likuma 75.panta
otraja dala noteikto vidgjas izpelnas aprékinasanas mehanismu.

Rezumgjot iepriek§ min&to, Senats uzskata, ka apelacijas instances tiesas spriedumu

nevar atzit par likumigu un pamatotu, tade] tas atcelams.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Augstakas tiesas Senats
nosprieda
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2009.gada 14.decembra spriedumu

atcelt un lietu nodot jaunai izskati$anai apelacijas instances tiesa.

Spriedums nav parstidzams.

Tiesas s€des priekssedétajs  senators (paraksts) Z.Gencs
senatore (paraksts) M.Zagere
senatore (paraksts) A.Briede
senatore (paraksts) I.Garda
senators (paraksts) A.Lavin$
senatore (paraksts) S.Lodzina
senatore (paraksts) A.Vitola
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