Tezes virsraksts: Par Darba likuma 59.panta dota jédziena ,,cita veida atlidziba par darbu”

tulkojumu (komisijas nauda)

Teze: Atlidzibas par darbu veidi var but dazadi. Tadel, Darba likuma 59.panta
ietverot jédzienu ,,jebkuru cita veida atlidzibu par darbu”, likumdevegjs iesp&jamo atlidzibas
(darba samaksas) veidu uzskaitijumu atstajis atklatu. Ja darba tiesisko attiecibu laika
pastavejusi noteikta atlidzibas par darbu aprékinasanas un izmaksas kartiba, kurai atbilstosi
komisijas nauda par nekustama ipaSuma pardosanu un iznomasanu darbiniekam tika maksata
tada gadijuma, ja vin$ personigi sastadija un iesniedza darba devgjai attiecigas atskaites par
notikusajiem darfjumiem, to summam, pienakosos maksajumu apmeéru (procentos no
darfjuma summas), tad ta kvalificgjama ka ,,cita veida atlidziba saistiba ar darbu”. Tas vien,
ka samaksa par darbu paredzeta citas atlidzibas saistiba ar darbu veida nenozim& darba
devgjai noteiktu saistibu So atlidzibu izmaksat, neatkarigi no darbinieka faktiski paveikta
darba.

Sads tiesas secinajums atbilst Senata judikatiira, ti., 2007.gada 14.februara
sprieduma lieta Nr. SKC-54 izteiktajai atzinai, ka tiesibas sanemt darba samaksu nerada
noslégtais ligums, bet [iguma noteikta darba izpilde, no ka izriet darba dev@ja pienakums

samaksat par padarito darbu (Darba likuma 28., 59.pants).

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Civillietu departamenta
2010.gada 15.decembra
SPRIEDUMS
Lieta Nr. SKC-157/2010

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats §ada paplasinata sastava:
tiesas s€des priekssedetajs  senators Z.Gencs

senatore referente M.Zagere

senatore A.Briede

senatore 1.Garda

senators A.Lavins

senatore S.Lodzina

senatore A.VTtola,

Lappuse 1 no 25



piedaloties prasitaja parstavim advokatam E.Kalninam un atbildétajas parstavim

AB.,

atklata tiesas s€dé izskatija civillietu sakara ar prasitaja N.L. kasacijas stidzibu un
atbildétajas AS ,,Prot Kapital Latvia” kasacijas siidzibu par Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Civillietu tiesu palatas 2009.gada 9.janvara spriedumu N.L. prasiba pret AS ,,Pro
Kapital Latvia” par darba samaksas piedzinu un AS ,,Pro Kapital Latvia” pretprasiba par
darba Iiguma pielikuma Nr.3 noteikumu atzisanu par spéka neesosiem.

Aprakstosa dala

Pamatojoties uz 2002.gada 17.aprili noslégto darba ligumu, N.L. no 2002.gada
29.aprila stradaja AS ,,Pro Kapital Latvia” par komercdirektoru. Darba liguma izdariti
grozijumi — 2002.gada 3.junija (pielikums Nr.1), 2003.gada 31.marta (pielikums Nr.2),
2005.gada 27.janvari (pielikums Nr.3) un 2006.gada 5.decembri (pielikums Nr.4).

N.L. 2007.gada 19.julija célis tiesa prasibu pret AS ,,Pro Kapital Latvia” par darba
samaksas Ls 360 641,20 piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradits §ads pamatojums.

Pielikuma Nr.3 noteikts, ka ar 2004.gada 1.janvari darba liguma 5.punkts —,,Alga” tiek
izteikts jauna redakcija.

Puses panakusas vienoSanos par to, ka N.L. algu — komisijas naudu aprékina no visiem
AS ,,Pro Kapital Latvia” vai AS ,,Pro Kapital” meitas uznémumu Latvija pardotajiem vai
iznomatajiem TpaSumiem, maksajot vinam 0,35% no pirkuma maksas.

Algu vai komisijas naudu izmaksa divreiz ménesi, t.i., 1. un 15.datuma ar bankas
parskaitijumu uz darbinieka bankas kontu péc tam, kad parakstiti rokasnaudas, pirkuma,
garantijas, vai nomas ligumi.

AS ,,Pro Kapital Latvia” vienigais akcionars ir AS ,,Pro Kapital”, kam pieder 452 417
SIA ,,PK Investments” kapitala dalas jeb 67% no §1s sabiedribas pamatkapitala. Lidz ar to
SIA ,,PK Investments” tiesa veida ir atbildetajas AS ,,Pro Kapital Latvia” meitas uznp€mums,
bet netiesa veida (caur AS ,,Pro Kapital Latvia”, kuras visas akcijas pieder AS ,,Pro Kapital”)
— AS ,,Pro Kapital” meitas uznémums Latvija.

SIA ,,PK Investments” piederéja nekustamais ipaSums Riga, [..] iela 3, kuru ta
2007.gada 23.marta par Ls103 040 341,24 pardeva »KanAM Grund
Kapitalanlagegesellschaft mbH”.
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Nemot véra, ka AS ,,Pro Kapital Latvia” meitas uznémums SIA ,,PK Investments” ir
pardevusi tai piederoSo nekustamo ipasumu treSajai personai, atbilsto$i darba liguma
5.punktam un saskana ar Darba likuma 28., 59., 69.pantu prasitajam ir tiesibas uz darba
samaksu (komisijas naudu) 0,35% no minétas pirkuma summas, kas ir Ls 360 641,20, tacu

darba deveja atsakas to izmaksat.

AS ,Pro Kapital Latvia” 2008.gada 25.janvari c€lusi tiesa pretprasibu, kura,
pamatojoties uz Civillikuma 1., 1405., 1410., 1427., 1432., 1504., 1533. un 2391.pantu,
ltgusi atzit par speka neesoSu darba Iiguma pielikuma Nr.3 noteikumu, ka AS ,,Pro Kapital
Latvia” maksas N.L. komisijas naudu par visiem pardotajiem vai iznomatajiem AS ,,Pro
Kapital Latvia” vai tas meitas uznémumiem piedero$ajiem TpaSumiem.

Saskana ar 2003.gada 31.marta noslégto pielikumu Nr.2 N.L. noteikta darba alga Ls
700 meénesT, ka arf komisijas nauda, kas aprékinama no pardotajiem un izirétajiem [desmit]
nekustamajiem TpaSumiem. Tadgjadi puses bija vienojusas, ka laika posma no 2004.gada
1.janvara AS ,,Pro Kapital Latvia” maksas N.L. komisiju 0,35% no darfjumu summam par
konkrétu nekustamo ipasumu pardoSanu un iznomasanu.

Turklat $adu puSu gribu un vieno$anos apliecina pastavosa prakse attieciba uz
komisijas naudas aprékinasanu.

Pielikuma Nr.3 noteikumi neatspogulo AS ,,Pro Kapital Latvia” ka darba devgjas un
N.L. ka darbinieka patieso vieno$anos. Miné&taja pielikuma noraditais neatbilst patiesajai un
iepriek§ pusu neparprotami paustai gribai un faktiskajai situacijai.

N.L. prakstiski katru ménesi ar elektroniska pasta starpniecibu sniedza darba devéjai
atskaites par pardotajiem UN iznomatajiem nekustamajiem IpaSumiem, noradot tajas
darfjumu summas un vinam pienakosas komisijas maksas apmeru naudas izteiksme.

Neviena no sastaditajam un iesniegtajam atskait€m pasitajs nebija noradijis nekustama
ipasuma [..] iela 3, Riga, pardoSanas faktu un vinam pienakoSos komisijas apméru. Vins
nekad nav piesaistijis §2 IpaSuma nomniekus vai pircgjus.

Mingtais nekustamais TpasSums ir tirdzniecibas un biroju komplekss ,,Domina”, kura
esosas telpas SIA ,,PK Investments™ iznomaja. Par to liecina fakts, ka nekustama ipasuma
pardosanas procesa vadiSana un organiz€Sana, noslédzot starpniecibas ligumu, bija uzdota
kompanijai ,,Ireif Ltd.”.

AS ,,Pro Kapital Latvia”, pamatojoties uz N.L. sastaditajam un iesniegtajam atskaitém,
izmaksaja vinam komisijas naudu ari par SIA ,,Nekustamo TpaSumu Sabiedriba PROKURS”,

kas nav AS ,,Pro Kapital Latvia” meitas uznémums, piederosa nekustama ipasuma [..] iela
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26, Riga, pardosanu, un $o komisijas maksajumu prasitajs ir pienémis. Ari Sis fakts liecina,
ka patiesiba starp pusém panakta vienosanas bija citadaka, neka tas uzrakstits pielikuma
Nr.3.

N.L. riciba, prasot vinam izmaksat atlidzibu par darbu, kas vinam nekad nebija uzticéts
un kuru vin$ nekad nav veicis, ir uzskatama par vina méginajumu netaisnigi iedzivoties uz
AS ,,Pro Kapital Latvia” rékina, kas neatbilst Civillikuma 1.panta noteiktajam labas ticibas
principam.

Atbilstosi Darba likuma 59.pantam, Civillikuma 2178., 2184.pantam darba samaksa ir
maksdjama par darbinieka izpildito darbu. Komisijas nauda prasitajam noteikta par darba
liguma uzskaitito pienakumu izpildi, proti nekustama IpaSuma pardoSanas un iznomasanas

procesa planoSanu, organizéSanu, ka ar1 vadiSanu.

Ar Rigas apgabaltiesas Civilietu tiesas kolégijas 2008.gada 14.aprila spriedumu

prasiba noraidita, bet pretprasiba apmierinata.

Izskatijusi lietu sakara ar prasitaja iesniegto apelacijas stidzibu, kura pirmas instances
tiesas spriedums apstridéts pilna apjoma, Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata 2009.gada
29 janvari nosprieda gan prasibu, gan pretprasibu noraidit.

Spriedums pamatots ar talak mingtajiem argumentiem.

Pastavot stridam par izmaksajamas darba samaksas apmeéru, janoskaidro, kadu darba
samaksu, kada apméra un par kadu darbu atbilstosi 2002.gada 17.aprili noslégtajam darba
ligumam un ta pielikumiem ir uznémusies maksat darba devgja.

Prasiba izteikto prasijumu apmierinasanai nav pamata, jo tie neatbilst noslégta darba
liguma saturam, faktiskajiem apstakliem, ka arT ir pretruna ar Darba likuma ietverto darba
samaksas jédzienu.

Ari pretprasibas apmierinasanai nav iemesla, jo iesniegtie pieradijumi liecina par
neprecizi un nepilnigi noformétu darba liguma pielikumu Nr.3, tomér tie nav uzskatami par
tadiem, kas dotu tiesisku pamatu atzit So vienoSanos par spéka neesoSu gribas izteikuma
neesamibas de].

Pretprasibas iesniedzgjs nav apstrid€jis pielikuma Nr.3 1.punktu (sakot no 2004.gada
l.janvara darba Iiguma 5.punkts tiek izteikts jauna redakcija). Lidz ar to pielikuma Nr.2
noteikumi attieciba uz Darba liguma 5.punktu, kas paredz&ja darba samaksu par darijumiem

ar konkrétiem Tpasumiem, nav speka.
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Lietas iztiesaSanas laika nav iegiti pieradijumi tam, ka, parakstot pielikumu Nr.3,
puses butu vienojusas par konkrétiem nekustamiem ipasumiem, kuru iziréSanas vai
pardosanas gadijuma komercdirektoram maksajama komisijas nauda. Sada vieno$anas nav
ieklauta pielikuma Nr.3. Saskana ar darba liguma 8.2.punktu liguma izmainas un pielikumi ir
speka tikai tad, ja tie noforméti rakstveida un ir abu pusu parakstiti.

Uzskatot, ka pielikuma Nr.3 noradita komisijas nauda izmaksajama tikai par pielikuma
Nr.2 noraditajiem TpaSumiem, vienigie grozijumi pielikuma Nr.3 biitu attiecinami tikai uz
darba samaksas pazeminaSanu, tacu atbildétaja nav iesniegusi pieradijumus tam, ka puses
bija vienojusas par darba samaksas samazinasanu, negrozot citus darba liguma noteikumus.

Gan prasitajs un atbildétajas parstavis, gan ari lieta nopratinatais liecinieks E.L.
apliecinaja, ka darba Iiguma pielikumu Nr.3 sagatavojusi darba devéja un ka 2005.gada
27 janvarl tas parakstits p&c ilgstoSam parrunam vairaku méneSu garuma. Atbilstosi
Civillikuma 1431.pantam uzskatams, ka abas ligumslédz&jas puses ir piekritusas Sim
ligumam, par ko liecina fakts, ka darba devéja péc dokumenta parakstiSanas saskana ar darba
ligumu un ta pielikumu Nr.3 ilgstosa laika posma maksajusi N.L. darba samaksu, kuru vins
pienémis.

Novert&jot celtas prasibas un pretprasibas pamatojumu, kur katra puse citadi iztulko
noslégto darfjumu attieciba uz darbiniekam izmaksajamo darba samaksu, atbilstosi
Civillikuma 1504.panta noteikumiem jaskatas uz darfjuma lietoto vardu nozimi, un ja tie nav
divgjadi saprotami, tad tie ciesi jaievero, ja vien nepierada, ka tie nesaskan ar dalibnieka
gribu.

Piemeérojot Civillikuma 1504.pantu, bitiska nozime ir faktam, ka pielikums Nr.3 ir
darba liguma neatnemama sastavdala. Tas nozimé&, ka Iigums tulkojams tikai kopsakara ar
visiem taja ietvertajiem nosacijumiem.

Iepazistoties ar darba liguma un pielikuma Nr.3 saturu, secinams, ka lietoto vardu
nozime ir saprotama un par to nerodas Saubas.

Nemot véra, ka puses bija vienojusas par zinama darba veik$anu un atlidzibu,
uzskatams, ka darba ligums noslégts atbilstosi Civillikuma 1470., 1533.panta un Darba
likuma 28.panta noteikumiem.

Saskana ar Darba likuma 59.pantu darba samaksa ir darbiniekam regulari izmaksajama
atlidziba par darbu, kura ietver darba algu un normativajos aktos, darba kopliguma vai darba
liguma noteiktas piemaksas, ka arT prémijas un jebkuru cita veida atlidzibu saistiba ar darbu.

Par nepamatotu atzistams prasitaja apgalvojums, ka darba liguma 5.punkta ietverta

darba samaksa ir uzskatama par ,,cita veida atlidzibu saistiba ar darbu”, ko blakus darba
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algai, piemaksam un prémijam paredz Darba likuma 59.pants, bet ta ne vienmer ir saistita ar
konkréta darba veikSanu.

Atbilstosi darba liguma 5.punkta nosaukumam ,Alga” un darba samaksas
fomulgjumam darba liguma pielikuma Nr.3 noteikta samaksa par nekustamo TpaSumu
pardoSanu, kas nodévéta par komisijas naudu, ir uzskatama par darba algu Darba likuma
59.panta izpratné.

Sads secinajums izriet no pielikuma Nr.3 ietvertajiem nosacijumiem par to, ka darba
alga — komisijas nauda tiek aprékinata 0,35 % no pardoto Tpasumu pirkuma maksas, bet
gadijuma, ja $ada veida aprékinata darba alga ir mazaka par Ls 1500, darba devéja garanté
darba algu Ls 1500 ménesi.

Ja par pamatotu atzitu prasitaja apgalvojumu, ka darba samaksa vipam aprékinama
automatiski no AS ,,Pro Kapital Latvia” un ar1 no visu AS ,,Pro Kapital” meitas uznpémumu
pardotajiem ipaSumiem, tad gadijumos, kad aprékinata summa parsniegtu Ls 1500,
izveidotos situacija, ka darbinieks ilgsto$i vai pat visa darba liguma darbibas laika sanemtu
darba samaksu, vispar nestradajot, kas ir pretruna ar Darba likuma 59.pantu (darba samaksa
ir darbiniekam izmaksajama atlidziba par darbu), ka ar1 darba Iiguma 5.1.punktu, kas paredz,
ka darba devé&ja maksa darbiniekam algu — komisijas naudu saskana ar darba likumdosanu.

Saskana ar Darba likuma 62.panta pirmo un otro dalu darba samaksas organizacija
paredz divu veidu algas sistémas — laika algas sistému un akorda algas sistému, ko atbilstosi
aprékina par faktiski nostradato darba laiku neatkarigi no paveikta darba daudzuma vai
atbilstosi paveikta darba daudzumam neatkarigi no laika, kada tas paveikts.

No darba liguma 5.punkta izriet, ka AS ,Pro Kapital Latvia” darba alga
komercdirektoram tika maksata, piemérojot Darba likuma 62.panta noteikumus un
izmantojot likuma paredzétas algas aprékinasanas sisteémas, tacu jebkura gadijuma ta tika
aprékinata par paveikto darbu atbilstosi noslégtajam darba ligumam un paSa darbinieka
atskaitém par paveikto darbu.

Saskana ar Darba liguma 3.1.punktu prasitaja darba pienakumos ietilpa izveidot
pardosanas nodalu un nodroSinat tas attistibu, izstradat un istenot darba dev€jas un tas
parvaldito kompaniju marketinga strat€égiju, planot, vadit un koordinét nekustama ipasuma
pardosanas un iznomaSanas procesu, veikt nekustama ipasuma tirgus izpéti, apkopot
informaciju un veikt datu apstradi par pardodamo un iznomato nekustamo 1pasumu, ka art
vakt informaciju par eventualajiem pirc€jiem vai nomatajiem, paskaidrot pardoSanas vai

nomas noteikumus nakosajiem pircgjiem vai nomniekiem un organiz&t ipaSuma vai nomas
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tiesibu nodosanu, ligumu parakstiSanu, kontrolét ligumu izpildi, ka arT planot, organizet un
vadit ikdienas darjjumus.

Atbilstosi darba liguma 3.9.punktam N.L. noteikts darba laiks 8 stundas diena.

Mingétie darba liguma noteikumi, parakstot pielikumus Nr.1, Nr.2, Nr.3, Nr.4, nav
groziti vai atcelti.

Lidz ar to secinams, ka N.L. atbilstoSi darba liguma 5.punkta noteikumiem tika
maksata laika darba alga, kas nevar&ja but mazaka par Ls 1500, bet, pirkuma Iigumu un
nomas ligumu noslégSanas gadijumos pie noteiktu nosacijumu iestaSanas attieciba uz
noslégto darjjumu apjomu, tika pieme&rota ar akorda darba algas sistéma.

Saskana ar Darba likuma 28.panta otro dalu ar darba ligumu darbinieks uznemas veikt
noteiktu darbu, paklaujoties noteiktai darba kartibai un darba devéja rikojumiem, bet darba
devgjs — maksat noligto darba samaksu.

Sa likuma 28.panta tre$a dala noteic, ka darba ligumam piemérojami Civillikuma
noteikumi, ciktal Saja likuma un citos normativajos aktos, kas regulé darba tiesiskas
attiecibas, nav noteikts citadi.

Civillikuma 2178.panta noteikts, ka ar darba ligumu viena puse uznemas stradat otrai
darbu par atlidzibu, bet Civillikuma 2184.pants paredz, ka darbinickam darbs jadara
personigi, ja nav norunats vai péc apstakliem pienemams citadi.

Nemot véra iepriek§ noradito, par pamatotiem atzistami atbildétajas parstavja
argumenti, ka darba samaksa par SIA ,,PK Investments” piederosa nekustama ipasuma
pardosanu ka darba samaksa biitu piedzenama tikai gadijuma, ja prasitajs saskana ar darba
liguma noteikumiem savas kompetences robezas biitu ieguldijis savu darbu konkréta
nekustama TpaSuma pirkuma darijuma noslégSana, tacu §adi pieradijumi lieta nav ieguti.

Iztulkojot darba Iiguma nosacfjumus konteksta ar darba liguma pielikuma Nr.3
noteikumiem, secinams, ka darba devé&jai nav tiesiska pamata maksat darba samaksu N.L.
par nekustama pasuma [..] iela 3, Riga, pardosanu, jo darbinieks attieciba uz $o darjjumu
nav pildijis Darba liguma 3.1.7.un 3.1.12.punkta paredzetos darba pienakumus.

Par to liecina fakts, ka 2006.gada 9.oktobri ,,PK Investments” noslédza ligumu par
konsultacijam un parvaldiSsanu ar kompaniju ,,Ireif LTD.”, kas uznémas nodrosinat objekta
parvaldisanu, iznomasanu un pardosanu. Izpildot $a liguma saistibas, kompanija ,Ireif
LTD.” 2007.gada 23.marta IpaSumu pardeva.

Prasitajam darba devéja nekad nav izsniegusi pilnvarojumu slégt darjjumus SIA ,,PK
Investments™ varda, jo tikai §ada pilnvarojuma ietvaros darbiniekam biitu pamats rikoties ar

minétajai sabiedribai piederoso Tpasumu.
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No iesniegtajiem pieradijumiem neparprotami izriet, ka attieciba uz nekustamo
IpaSumu iznomaSanu un pardoSanu N.L. darbs bija jadara personigi (Civillikuma 2184.pants
un darba liguma 3.7.punkts), jo puses nebija noslégusas vienosanos par citu kartibu, un par
to neliecina ari lieta konstatétie apstakli.

Par personigu piedaliSanos darfjumu noslégSsana ka komisijas naudas izmaksas
priek$noteikumu liecina ari fakts, ka darba tiesisko attiecibu laika atlidziba par nekustamo
IpaSumu iznomasanu un pardoSanu N.L. tika izmaksata tikai gadijuma, ja vin$ pats personigi
sastadija un ar elektroniska pasta starpniecibu iesniedza darba devéjai atskaites par
pardotajiem un iznomatajiem nekustamiem IpaSumiem.

lesniegtajas atskaités prasitajs nekad nav noradijis nekustama ipasSuma [..] iela 3, Riga,
pardoSanas darfjumu, ka ar1 nav ieklavis vinam izmaksajamo komisijas apmeru.

Nav iegtti pieradijumi tam, ka prasitajs biitu sanémis komisijas maksu par kadu citu
nekustama TpaSuma pardosanas darfjumu, ko nav organizg&jis un veicis personigi, ka ar1 par
tadu darfjumu, par ko nebiitu iesniedzis darba dev¢jai noteiktas formas atskaiti.

Mingétie apstakli liecina, ka gan darba devéja, gan darbinieks, noslédzot darba ligumu
un pielikumus pie ta, atbilstosi Civillikuma 1402., 1404.panta noteikumiem saskanoti pauda
un realiz&ja savu gribu attieciba uz darba samaksas aprékinasanu un sanemsanu.

Lidz ar to ka nepamatoti un faktiskajiem apstakliem neatbilsto$i ir noraidami
apelacijas siidzibas iesniedzgja argumenti, ka prasibas pieteikuma noradita darba samaksa
nav saistama ar N.L. personigi iegulditu darbu nekustama ipasuma [..] iela 3, Riga,
pardosana un komisijas naudas izmaksas vienigais priekSnoteikums ir TpaSuma pardosanas

fakts.

Kasacijas stidzibu par tiesas spriedumu dala, ar kuru prasiba noraidita, iesniedzis
prasitajs, kura, atsaucoties uz materialo tiestbu normu nepareizu pieméroSanu un
iztulkoSanu, ludzis spriedumu $aja dala atcelt un lietu nodot jaunai izskatiSanai.

Kasacijas stidzibu iesniedzis arT atbildétajas AS ,,Pro kapital Latvia” parstavis, lidzot
spriedumu atcelt pretprasibas noraiditaja dala.

AS ,,Pro kapital Latvia” kasacijas siidziba noraditi $adi motivi.

1) Pretprasibas noraidiSanas pamatojums neatbilst Civilprocesa likuma 193.panta
piektajai dalai, jo sprieduma nav dots juridisks novérte§jums virknei faktu, kam ir butiska
nozime lietas pareiza izsprieSana, proti, tadiem ka faktiskas vienoSanas pastavéSana starp
pusém, tas izpilde, komisijas naudas samaksa un tas pienemsana, atskaiSu par padarito un

maksadjamo komisijas naudu sniegSana U.C.
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2) Ka atzits tiesibu doktrina, par procesualo tiesibu normu parkapumiem, ir pamats
runat, ja apelacijas instances tiesa nav likuma noteiktaja kartiba parbaudijusi un vért&jusi
pieradijumus, vai spriedumu pamatojusi ar pieradijumiem, kas nav parbauditi, izskatot lietu
péc butibas. Nenoradidama un neizvért€édama vienus pieradijumus, bet nepamatoti
vertédama citus, tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 8. un 97.pantu.

3) Tiesa nav némusi véra, ka atbilstosi Civillikuma 1427.pantam, lai divpusgjs
darTjums biitu speka, ir nepiecieSams abu dalibnieku saskanots gribas izteikums. Savukart §a
likuma 1440.pants noteic, ka darjjuma spéka esamibai bez gribas izteikuma nepieciesams, lai
nebitu tadu gribas trikumu, kuru d€] darjjumu varétu atzit par spéka neesoSu, pieméram,
maldibas d€]. Lai Konstatétu atbildétajas piekriSanu pielikuma Nr.3 apstridéta noteikuma
saturam, nepietiek konstatét tikai liguma parakstiSanas faktu, bet janoskaidro ari pusu gribas
istums, ko tiesa nav darfjusi. No pielikuma Nr.3 parakstiSanas fakta neizriet secinajums, ka
akta saturs atbilst atbildétajas gribai un ta piekritusi akta saturam. Ja tiesa nonakusi pie
secinagjuma, ka nav pamatots prasitaja uzskats par darba algas piedzinu atbilsto$i darba
liguma pielikuma Nr.3 5.1.1.punkta noteikumiem, tai vajadzgja ari secinat, ka pusu starpa
reali pastavéja cita vienosanas neka ta, Kas noteikta pielikuma Nr.3. Tadgjadi, lemjot par
pretprasibas noraidiSanu, tiesai vajadzgja piemérot nevis Civillikuma 1431.pantu, bet gan $a
likuma 1427. un 1440.pantu par saskanotu gribas izteikumu un gribas istumu.

4) Secinot, ka abas ligumslédzgjas puses ir piekritusas $im ligumam, tiesa nav vert&jusi
atbildétajas pretprasiba un paskaidrojumos sakara ar apelacijas stdzibu noraditos
argumentus, ka darba devéja nekad nav izpildijusi darba liguma pielikuma Nr.3 1.punkta
noteikumu dala, ka ta maksas prasitajam komisiju par visiem pardotajiem vai iznomatajiem
AS ,,Pro Kapital Latvia” vai tas meitas uznémumiem piederosajiem IpaSumiem. Arl lieta
iesniegtic pieradijumi — puSu starpa pastavosa faktiska vienoSanas, komisijas naudas
samaksa un fakts, ka prasitajs to pienémis, liecina, ka prasitajs un atbildétaja bija vienojusies
par cita satura noteikumu.

5) Nepamatoti atzistot, ka pielikums Nr.3 tulkojams tikai kopsakara ar visiem darba
liguma ietvertajiem nosacijumiem, par ko vienojusas puses, tiesa parkapusi Civilprocesa
likuma 97.pantu.

6) Tiesa ir nepareizi interpretgjusi Civillikuma 1504.pantu. Iztulkojot darfjuma saturu,
mingto likuma normu nevar piemérot atrauti no citiem $a likuma pantiem. Darfjuma saturu
vispar nav iesp&jams iztulkot, nenoskaidrojot puSu patieso gribu.

7) Saskana ar Civillikuma 1505.pantu, ja rodas Saubas par vardu nozimi, jaievéro to

jégums un darfjuma dalibnieku skaidri izsacitais vai ka citadi izraditais nodoms. Ja kads no
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darfjuma dalibnickiem apgalvo, ka, lietojot vardu, ko parasti saprot viena nozimée, vins tomer
ir domajis ko citu, tad svarigu nozimi iegiist dalibnieku izsacitais vai citadi izraditais nodoms
attieciba uz to, ko puses grib&usas ar darfjumu panakt. Ta noskaidrosana sava loma var bt
ar1 pieradijjumiem, ka attiecigais darjjuma dalibnieks stridigo vardu ir lietojis kaut kada
pasa, kaut ari visparpienemtajai jégai neatbilsto$a nozimé. Licta esoSie dokumenti pierada,

ka pusu starpa pastav&ja un tika pildita cita satura vienoSanas.

N.L. kasacijas stidziba noraditi talak miné&tie argumenti.

1) Tiesa nepareizi iztulkojusi un piemérojusi Darba likuma 59.panta un 62.panta
pirmas un otras dalas noteikumus, jo nav némusi véra liguma brivibas principu, kuram
atbilstosi darba devgjs un darbinieks var brivi vienoties par darba liguma saturu un jo 1pasi —
par darba un ta apmaksas noteikumiem, un ar1 darba tiesibu — ka darbinieku aizsardzibas
tiesibu — merki, t.i., aizsargat darbinieku no iespgjamam nelabveéligam sekam, ko var izraisit
personiska un saimnieciska atkariba no darba devégja.

2) Tiesa noraidijusi iesp&ju, ka darba dev&ja un darbinieks, pamatojoties uz liguma
satura izveles brivibu, varétu brivi vienoties ari par tadu ,,atlidzibu saistiba ar darbu"
(nepasliktinot darbinieka tiesisko stavokli, Darba likuma 6.panta pirma dala), kas, iestajoties
darba liguma noligtajiem priek$noteikumiem, biitu izmaksajama papildus darba liguma
noligtajai un darbinieka darba izpildes rezultata nopelnitajai ,,darba algai” ka regulari
izmaksajamai atlidzibai par darbu.

3) Tiesa sprieduma nav analiz&jusi jautajumu par to, ka, nemot véra darba tiesibu
merki un liguma brivibas principu, biitu iztulkojami Darba likuma 59.panta noteikumi un kas
tad patiesiba biitu saprotams ar Darba likuma 59.panta ietverto jédzienu ,,jebkura cita veida
atlidziba saistiba ar darbu”. Ka tas ir visparpienemts juridiskaja argumentacija, lai kada
visparigaka jédziena (Saja gadijuma — ,,darba samaksas” jédziena) vienu apaks§jédzienu
norobezotu no cita apaks$jédziena un Iidz ar to, lai kadu lieta konstatéto faktisko apstakli
kvalificétu atbilstoSi vienam apak§jédzienam (izslédzot iesp€ju to kvalificét atbilstosi citam
apaksjédzienam), pirmam kartam ir nepiecieSams defin€t abus min&tos apak§jeédzienus, t.i.,
likuma (un tiesiska darfjuma) iztulkoSanas cela noskaidrot un atklat min&to jédzienu juridiski
nozimigo jégu un pazimes, kuram atbilsto§i $ie jédzieni sava starpa atikiras. Saja zina
apelacijas instances tiesa, piemérojot Darba likuma 59.panta noteikumus, ne tikai nav
iztulkojusi minétaja norma ietverto jédzienu ,,jebkura cita veida atlidziba saistiba ar darbu”,

bet ar1 jédzienu ,,darba alga".
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4) No Darba likuma 59.panta jégas izriet, ka p&c vispariga principa vienigi ,,darba
alga" tiek aprékinata un izmaksata atbilstosi darbinieka faktiski paveiktajam darbam un tai
ka darba samaksas pamatformai jebkura gadijuma ir jaizpauzas ka ,regulari izmaksajamai
atlidzibai par darbu". To apstiprina ne tikai Darba likuma 61.panta noteikumi par minimalo
darba algu, bet arT Darba likuma 62.panta otras dalas noteikumi par ,,laika algas" un ,,akorda
algas” aprékinasanas kritérijiem. Tapéc nevar but Saubu, ka darbinickam ir tiesiba sanemt
darba liguma noligto ,,darba algu” tikai tad, ja vin$ ir pildijis savus darba pienakumus, un
tada apméra, kada vins ir izpildijis Sos pienakumus. Ja darbinieks vispar nav pildijis savus
darba pienakumus, vinam arl nevar but tiesiba sanemt darba algu, kas noligta par So
pienakumu pildisanu.

5) Atbilstosi Darba likuma 59.panta jégai, ja darba devéjs un darbinieks darba liguma
ir vienojusies par papildus atlidzibu, kas, iestajoties darba Iiguma noteiktajiem
prieks$noteikumiem, ir izmaksajama lidzas noligtajai un darbinieka nopelnitajai darba algai
un kas ir aprékinama un izmaks3jama nevis atbilsto$i darbinieka faktiski paveiktajam
darbam, bet gan citu iemeslu dé] ,,saistiba ar darbu”, §ada atlidziba atkariba no konkréta
gadijuma apstakliem ir kvalificgjama nevis ka ,,darba alga", bet gan ka ,,cita veida atlidziba
saistiba ar darbu”. Viens no $adas papildus atlidzibas ,,saistiba ar darbu” izmaksas
priekSnoteikumiem ir tas apstaklis, vai attiecigaja laika posma darbinieks ir izpildijis savus
tieSos darba pienakumus, resp., vai vip$ ir nopelnijis noligto ,,darba algu”. Ja darbinieks
vispar nav pildijis savus darba pienakumus, vigam arT nevar biit tiesiba sanemt darba liguma
noligto papildus ,,atlidzibu saistiba ar darbu™.

6) Lai pareizi iztulkotu un piemérotu Darba likuma 59.pantu, apelacijas instances tiesai
vajadz€ja 1pasi apsvert to, vai konkrétaja gadijuma puses nav vienojusas par ,.cita veida
atlidzibu saistiba ar darbu” min&tas normas izpratné. Sadu nepiecieSsamibu pamato ne tikai
tas apstaklis, ka darba liguma pielikuma Nr.3 teksta ir lietots ar1 jédziens ,,komisijas nauda”,
kas nav identisks jédzienam ,,darba alga”, bet arf tas apstaklis, ka $1 pielikuma 5.3.2.punkta ir
pretnostatiti jédzieni ,,komisijas nauda" un ,,alga”.

7) Ignorgjot liguma brivibas principu (jo 1pasi — liguma satura noteikSanas brivibu) un
pat nonakot tiesa pretruna ar Darba likuma 62.panta pirmas dalas noteikumiem, apelacijas
instances tiesa ir klidaini atzinusi, ka saskana ar Darba likuma 62.panta pirmo un otro dalu
»darba samaksas organizacija paredz divu veidu algas sistémas — laika algas sisttmu un
akorda algas sistemu”. Sis beznosacijuma apgalvojums ir juridiski k]idains jau ta iemesla
del, ka Darba likuma 62.panta pirmaja dala tiesa veida ir pieminé&ta ar1 ,,piemaksu un prémiju

sisttma”. Turklat, pretgji apelacijas instances tiesas ieskatam laika algas sistéma un akorda
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algas sist€éma, pamatojoties uz liguma brivibas principu, nav vienigas ,,likuma paredzetas
algas apré€kinasanas sist€mas”. Neraugoties uz to, ka Darba likuma 62.panta otras dalas
noteikumi attiecas vienigi uz konkrétu darba samaksas formu — ,,darba algu” (t.i., laika algu
un akorda algu), apelacijas instances tiesa So materialo tiesibu normu bez jebkadas plaSakas
juridiskas argumentacijas ir attiecinajusi uz darba liguma pielikuma Nr.3 noligto atlidzibu
visa tas sastava.

8) Puses ar darba liguma pielikuma Nr.3 noteikumiem bija vienojusas par konkrétu
ikménesa ,,darba algu” Ls 1 500, v&lak to paaugstinot lidz Ls 1 653. Neatkarigi no noslégto
darfjumu apjoma atbildétaja bija apnémusies samaksat prasitagjam minéto ikménesa darba
algu ka ,regulari izmaksajamo atlidzibu par darbu". Ta tika aprékinata un samaksata
atbilstoSi tam, ka prasitajs ir izpildijis savus tieSos komercdirektora darba pienakumus, kas
noligti darba liguma 3.1.punkta.

9) Puses ar ming&to pielikumu bija vienojusas par papildus ,,atlidzibu saistiba ar darbu”,
kas izmaksajama lidzas nopelnitajai ,,darba algai" un kas aprékinama 0,35% no visiem AS
»Pro Kapital Latvia" vai AS ,Pro Kapital" meitas uznémumu Latvija pardotajiem
ipasumiem, ciktal $adi aprékinata summa parsniedz ikmeénesa darba algas apméru. No
jédzieniska viedokla $1 papildus atlidziba ir kvalificEjama ka ,,apgrozijuma provizija" vai
»apgrozijuma tantjéma”, kas izpauzas ka prasitaja procentuala daliba visu to darfjumu
vertiba, ar ko ir tiku$i pardoti atbildetajai vai tas meitas uznémumiem piederosi IpaSumi
Latvija. Min&to secinajumu pamato ne tikai darba liguma pielikuma Nr.3 noteikumu saturs,
bet arT tas apstaklis, ka prasitajs bija vadoSs darbinieks (komercdirektors), tade] atbildétaja,
piekritot maksat $adu papildus atlidzibu, tada veida centas ieinteresét N.L. iesp&ami
efektivakai (pelpu nesoSakai) darbibai AS ,Pro Kapital Latvia” laba. Darba liguma
pielikuma Nr.3 ietverta norade uz algas — komisijas naudas maksasanu ,,saskana ar darba
likumdosanu”, pretgji apelacijas instances tiesas kliidainajam uzskatam, nav absoliits vai
vismaz iz8kiroSs apstiprinajums tam, ka puses ir vienojusas tikai un vienigi par ,,darba algu”.

10) Juridiski kltdains ir apelacijas instances tiesas viedoklis, ka pielikuma Nr.3 noligta
,komisijas nauda” ir uzskatama par ,,akorda algu”, jo ta izmaksajama, iestajoties noteiktiem
nosacTjumiem attieciba uz noslégto darfjumu apjomu. Sads secindjums neatbilst ,,akorda
algas” jédzienam. Akorda alga tiek aprékinata atbilstoSi faktiski paveikta darba apjomam,
nevis citu iemeslu dél ,,saistiba ar darbu”. Saja gadijuma pielikuma Nr.3 noligta ,.komisijas
nauda” ir izteikta procentuala izteiksmé no visu to darjjumu vertibas, ar ko ir tikusi pardoti

atbildétajai vai tas meitas uznp€émumiem piederosi Ipasumi Latvija.
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11) Pret&ji apelacijas instances tiesas ieskatam, kas balstits uz kltidainu Darba likuma
59.panta noteikumu izpratni, $aja gadijuma ir iestajusies visi darba liguma pielikuma Nr.3
noligtie priek$noteikumi tam, lai prasitajs sanemtu noligto ,,komisijas naudu” no nekustama
ipaSuma Riga, [..] iela 3, pardoSanas summas. Proti, laika, kad tika noslégts ming&tais
darfjums, N.L. pienacigi un personigi veica savus komercdirektora pienakumus, turklat uz
minéto darTfjumu attiecas pielikuma Nr.3 noligtais papildus priekSnoteikums — tada darijuma
noslégSana, ar ko Latvija pardots kads no atbildétajai vai tas meitas uznp€mumam pilniba vai
dalgji piedeross TpaSums. Turpreti tads ierobezojos$s noteikums, kuram atbilstosi prasitajs
varetu pretendét uz ,.komisijas naudu” tikai no tada darfjuma vertibas, kura noslégSana vai ta
noslégsanas sagatavoSana vin$ batu piedalijies personigi, darba liguma nav ietverts. Turklat
darba liguma nav noligts arT tas, ka ,komisijas naudas” izmaksas priek$noteikums ir
darbiniekam izsniegts atbilstoSs pilnvarojums ricibai ar AS ,,Pro Kapital Latvija” vai tas
meitas uzp€mumiem piederosSiem nekustamajiem Tpasumiem.

12) Nav juridiski pamatots apelacijas instances tiesas secinajums, ka par personigu
piedaliSanos darfjumu noslégSana ka komisijas naudas izmaksas priekSnoteikumu liecinot
fakts, ka darba tiesisko attiecibu laika atlidziba par nekustamo IpaSumu iznomaSanu un
pardosanu N.L. tikusi izmaksata tikai gadijuma, ja vin$ savas atskaites ir noradijis attiecigos
darfjumus. Pirmkart, kops 2005.gada 27.janvara, kad parakstits darba Iiguma pielikums Nr.3,
N.L. savas atskait€s ir noradijis tos nekustama ipasuma objektus, kuru pardoSanas procesa
vins, veicot komercdirektora pienakumus, ir piedalijies tieSi. Otrkart, nedz darba liguma
pielikuma Nr.3, nedz Civillikuma vai Darba likuma nav noteikts, ka nekustama ipasuma
Riga, [..] iela 3, pardoSanas fakta nenoradiSana atskait€ ir uzskatams par absoliitu Skérsli
N.L. sapemt vinam pienakoSos komisijas naudu par So darfjumu. Treskart, 2007.gada
23.marta pirkuma ligums par nekustama 1paSuma Riga, [..] iela 3, pardosSanu, koroboréts
zemesgramata tikai 2007.gada 14.maija, bet N.L. par §1 darfjuma veiksmigu pabeigSanu
priekSsédetaja ar mutisku ligumu izmaksat vipam pienakoSos komisijas naudu no minéta
objekta pardosanas, ko valdes priek$sédétajs atteicas darit. Neilgi péc $T atteikuma N.L. tika
piedavats parakstit jaunu ,,darba ligumu Nr.23” ar atpakalejoSu datumu, ko vin$ attiecas darit

13) Nav juridiski pamatots arT apelacijas instances tiesas secinajums, ka prasiba cita
starpa noraidama ta iemesla d€l, ka prasitdjs Iidz nekustama ipasuma Riga, [..] iela 3,
pardoSanai nav sanémis ,komisijas naudu” par kadu citu pardoSanas darfjumu, kura

noslégsana vai ta noslégSanas sagatavoSana vins nepiedalijas personigi.

Lappuse 13 no 25



Tas apstaklis, ka minéta nekustama ipasuma pirkuma ligums ir pirmais tada veida
pardosanas darfjums, kura noslégSana vai ta noslégSanas sagatavosana prasitdjs nav
piedalijies personigi, neizslédz vina tiesibu uz darba liguma pielikuma Nr.3 noligto
»komisijas naudu”, jo $aja gadijuma ir iestajusies visi darba Iiguma pielikuma Nr.3 noligtie

priekSnoteikumi tam, lai prasitajs to sanemtu.

Paskaidrojumus sakara ar N.L. kasacijas stidzibu iesniedzis atbildétajas parstavis,
noradidams argumentus, kuru dé€l, vinaprat, kasacija siidziba ka nepamatota ir noraidama.

Senata s€dé prasitaja parstavis kasacijas studzibu uzturgja atbilstosi taja noraditajiem
motiviem, bet atbildétajas kasacijas stidzibu ladza noraidit. Savukart, atbildétajas parstavis
pauda viedokli, ka nav pamatota N.L. kasacijas stidziba, bet apmierinama AS ,,Pro Kapital

Latvia” kasacijas stidziba.

Motivu dala

Parbaudijis lieta eso$a sprieduma likumibu attieciba uz argumentiem, kas minéti
kasacijas sudzibas, ka tas noteikts Civilprocesa likuma 473.panta pirmaja dala, Senats
uzskata, ka tiesas spriedums atstajams negrozits talak noradito apsveérumu dél.

Atbildétaja savu pretprasijumu saistijusi ar apstakli, ka darba liguma pielikuma Nr.3
(turpmak — Pielikums Nr.3) ieklautais noteikums par komisijas naudas izmaksu N.L. par
visiem AS ,,Pro Kapital Latvia" un tas meitas uznémumu Latvija pardotajiem nekustamajiem
ipaSumiem, neatbilst puSu patiesajai gribai un faktiskajai situacijai, kas saskana ar
Civillikuma 1405., 1410. un 1427.pantu rada pamatu ta atziSanai par spéka neesoSu, jo
Sadam darfjumam nav tiesiska spéka.

Apelacijas instances tiesa, balstoties uz pretprasiba noradito apstaklu parbaudi un
atbildétajas iesniegto pieradijumu izvert€§jumu, nonakusi pie secindajuma, ka pamats ta
atziSanai par spéka neesoSu gribas izteikuma trukuma dé] nav konstat€jams.

Senats, pret€ji atbildétajas kasacijas siidziba paustajam viedoklim, uzskata, ka
pretprasiba ir noraidita pamatoti.

Atbilstosi Civillikuma 1403.pantam tiesisks darfjums ir atlauta karta izdarita darbiba
tiesisku attiecibu nodibinaSanai, pargroziSanai vai izbeigSanai. No $a likuma 1404.panta
izriet, ka katra tiesiskd darjjuma janem véra dalibnieki, priekSmets, gribas izteikums,
sastavdalas un forma. Tiesibu doktrina atzits, ka tie ir tiesisko darfjumu raksturojoSie

elementi, kuriem japastav, lai tiesiskais darTjums butu spéka (sk. Civillikuma komentari:
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Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K.Torgana visparigd zinatniska
redakcija.- R.: Mans Ipasums, 1998, 19.lpp.).

Nemot véra, ka tiesisks darfjums ir tiesibu subjektu gribas akts, par katra tiesiska
darjjuma pamatelementu Civillikuma 1427.panta izpratn€ atzistams gribas izteikums, t.i., uz
noteiktu tiesisku seku iestasanos versts privats gribas izpaudums.

No sprieduma motivu dalas redzams, ka apelacijas instances tiesas atzinums par
pieradijumu neesamibu $a likuma 1427.panta noteikta tiesiska darjjuma pamatelementa
trukuma konstatéSanai pamatots uz vispusigu, pilnigu un objektivu ar apstridéta liguma
noslégsanu saistito apstaklu parbaudi logiska kopsakara ar pusu faktiskajam darbibam ka
pirms darfjuma noslégSanas, ta ar1 liguma noslégsanas laika. Civillietu tiesu palata
analiz€jusi abu puSu iesniegtos pieradijumus, tostarp liecinieka liecibas un sprieduma
pietickami siki motiv&jusi, kadu apsveérumu dg€], ta noraidijusi atbild@tajas izvirzitos
argumentus.

Nemot véra, ka Civilprocesa likuma 450.panta tresas dalas un 452.panta otras dalas
izpratng lietas faktisko apstaklu noskaidroSana un pieradijumu vértéSana no jauna neietilpst
kasacijas instances tiesas kompetenc€, nav apspriezami atbildétajas kasacijas stdziba
noraditie motivi, kuros, atsaucoties uz §a likuma 8. un 97.panta noteikumu parkapumiem,
apstridéts pieradijumu noveértéjums. Turklat kasacijas stidzibas iesniedz&ja péc bitibas
subjektivu apsveérumu diktets viedoklis par lieta nodibinatiem faktiem, kas atSkiras no
sprieduma dota So paSu apstaklu juridiska novert€juma, nerada pamatu tiesas secinajumu
apSaubiSanai. Tapat nepelna ieveribu atbildétajas parstavja norade uz $a likuma 193.panta
piektas dalas parkapumu, jo ta pamatota uz apgalvojumiem, kas ir acimredzama pretruna ar
tiesas sprieduma saturu.

Pamatojoties uz pieradijumu izvértéjumu, nodibinadama, ka apstridétais Pielikuma
Nr.3 noteikums, kas tapis péc ilgstosam parrunam vairaku méneSu garuma, ir ietverts
rakstveida noforméta akta, kuru parakstijusas abas puses, Civillietu tiesu palata, ka atzist
Senats, uz lieta konstatétajiem apstakliem pareizi attiecinajusi Civillikuma 1431.pantu.

Nevar biit pamats sprieduma atcelSanai atbildétajas kasacijas stidziba noraditie
argumenti, kuros apstridéta minétas normas iztulkojuma pareiziba, jo pirmkart, tajos biitiba
atkartota pretprasiba izklastita atbildétajas pozicija jautajuma par darfjjuma noslégSanu un
saturu, kas, ka atzinusi tiesa, nav guvusi apstiprindjumu lietas iztiesaSanas gaita. Otrkart,
parmetot tiesai pieradijumu par citas faktiskas vienoSanas pastavéSanu, par $is vienoSanas
izpildi nevértéSanu, kasacijas siidzibas iesniedz&js taja pasa laika nav mingjis nevienu

pieradijumu, kas vina apgalvojumus objektivi apliecina.
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Senats nepiekrit atbildétajas parstavja argumentiem, ka, izSkirot stridu, tiesai bija
janoskaidro ar1 pusSu gribas 1stums, jo ar Civillikuma 1440.panta tiesisko sastavu veidojoSiem
apstakliem, t.i. ligums noslégts maldibas (52 likuma 1441.-1458.pants), viltus (3a likuma
1459., 1461.pants) vai spaidu (32 likuma 1463., 1465.pants) ietekm& pretprasiba nav
pamatota. Savukart taisit spriedumu, kas ir arpus prasijuma robezam, aizliedz Civilprocesa
likuma 192.pants un 426.panta otra dala.

Noskaidrodama apstridéta Pielikuma Nr.3 noteikuma (5.2.1.punkts) lictoto vardu
nozimi, ka arT darfjuma patieso jégu, Civillietu tiesu palata atzinusi, ka puSu griba taja ir
izteikta skaidri un saprotami, tadél nerada pamatu nekadam Saubam. Tadg] secinams, ka tiesa
darfjumu ir iztulkojusi atbilstosi Civillikuma 1504.panta prasibam un konstatetajiem
faktiskajiem apstakliem. Savukart $ads tiesas atzinums izslédz juridisku pamatu Civillikuma
1505.panta (ja rodas Saubas par vardu nozimi, jaievéro to jégums un darfjuma dalibnieku
skaidri izsacitais vai ka citadi izraditais nodoms) piemé&rosanai.

Ta ka minétais attiecas uz sprieduma argumentaciju, kas balstita uz pieradijumu
izvertejumu, un tapéc jau ieprieks noradito apsveérumu del, izskatot lietu kasacijas kartiba,
nav parbaudama, Senats noraida atbildétajas parstavja motivus par Civillikuma 1504.panta
nepareizu iztulko$anu, vél jo vairak situacija, kad kasacijas siidziba iztrukst pamatojums
apgalvojumam, ka liguma lietoti tadi vardi, kurus parasti saprot viena nozimé, bet vins
patiesiba ar tiem ir domajis ko citu.

Nemot véra iepriek§ min€to, Senats atzist, ka nav konstat€jams pamats atbildétajas
kasacijas stidzibas apmierinasanai.

Senats uzskata, ka arT dala, ar kuru noraidita prasiba, apelacijas instances tiesas
spriedums atbilst likumam un lietas faktiskajiem apstakliem.

Izvertedama Pielikuma Nr.3 noteikumu saturu, apelacijas instances tiesa secinajusi, ka
puses vienojusas par Darba likuma 59.panta paredzétas darba algas izmaksu, proti, N.L.
tikusi maksata laika darba alga, kas nevargja biit mazaka par Ls 1500 (32 likuma 62.panta
otras dalas pirmais teikums), bet pirkuma un nomas liguma noslégSanas gadijuma pie
noteiktu nosacfjumu iestaSanas attieciba uz noslégtajiem darfjumiem ari akorda darba alga
(82 likuma 62.panta otras dalas otrais teikums).

Piekritot prasitaja kasacijas stidziba paustajam viedoklim, Senats atzist, ka tiesa
kludijusies Pielikuma Nr.3 pieligtas atlidzibas juridiskaja kvalifikacija.

Ka izriet no Darba likuma 59.panta (citéts ieprieks) legaldefinicijas, darba samaksa ir
atlidziba par darbu. Darbs ir darbinieka veikts saistibas izpildijums darba devé€ja laba. Ta ka

darba ligums nodibina darba tiesiskas attiecibas un ir So attiecibu pamata, darba samaksas
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jédziens aptver visa veida atlidzibu par darbu, kuru darba devgjs tieSi vai netieSi izmaksa
darba tiesisko attiecibu ietvaros. Darba samaksas legaldefinicija nosaukti vairaki atlidzibas
par darbu veidi: 1) darba alga, 2) piemaksas, 3) prémijas. Atbilstosi $a likuma 62.panta
otrajai dalai darba alga ir atlidziba par darbu, kuru maksa par nostradato laiku (laika alga) vai
par izdarito darbu (izpildijuma jeb akorda alga). Piemaksa kvalificéjama ka atlidziba par
darbu 1pasos apstaklos (52 likuma 66.pants), piemaksa par darbu nakti (sa likuma 67.pants),
piemaksa par virsstundu darbu un darbu svétku diena (33 likuma 68.pants). Prémiju ievieSana
uzskatama par darba devéja organizatorisku un finansialu lémumu, tap&c prémiju noteikSanu
likums regul@ tiktal, ciktal ta parkapj vienlidzigu tiesibu uz samaksu par darbu principu. Taja
pasa laika visas iesp&jamas dzives situacijas, tostarp darba tiesiskas attiecibas, nav
paredzamas un tadeél tas nav noregul&amas ar likuma palidzibu. Ari atlidzibas par darbu
veidi var bat dazadi. Sa iemesla dé|, Darba likuma 59.panta ietverot jeédzienu ,,jebkuru cita
veida atlidzibu par darbu” likumdevéjs iesp&jamo atlidzibas (darba samaksas) veidu
uzskaitijumu atstajis atklatu.

Iepriek$ minétais dod pamatu atzinumam, ka apelacijas instances tiesas sprieduma
noraditie argumenti par likuma noteiktiem diviem darba samaksas organizacijas veidiem
(laika un akorda alga) neatbilst Darba likuma 59.panta ietverta darba samaksas jédziena
definicijai.

Nemot véra Pielikuma Nr.3 fikséto puSu vienoSanos par atbildétajas pienakumu
izmaksat N.L. darba algu Ls 1500 tikai tad, ja aprékinata komisijas nauda ir mazaka par
minétas algas apméru (5.3.punkts), Senata ieskata, pareizi ir kasacijas stidzibas iesniedzg&ja
argumenti, ka noligtais darba samaksas veids nav identificEjams ar jeédzienu ,laika vai
akorda alga”, bet gan kvalificgjams ka ,,cita veida atlidziba saistiba ar darbu”.

Tomer S§is apstaklis, ka atzist Senats, nevar kalpot par iemeslu sprieduma dala, ar kuru
noraidita prasiba, atcelSanai, jo, pret€ji kasacijas siidziba apgalvotajam, trikst juridisks
pamats uzskatit, ka, nosakot min€to darba samaksas veidu, puses vienojusas par papildu
atlidzibu, kas, iestajoties darba liguma paredzetajiem priekSnoteikumiem, ir izmaksajama
lidzas pieligtajai un N.L. nopelnitajai darba algai, neatkarigi no vina faktiski paveikta darba.

Pamatjautajums, kas noskaidrojams izskirama strida konteksta, ir, vai Pielikums Nr.3
izsakot darba liguma 5.punktu, kura noteikta samaksas par darbu aprékinaSanas un
izmaksasanas kartiba, cita redakcija, atbildétaja uznémusies saistibu maksat N.L. par tadiem
nekustamo TpaSumu atsavinaSanas darfjumiem, kuru noslég$ana vin$ nav ieguldijis savu

darbu?
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Apstridétaja sprieduma noraditas argumentacijas parbaude lauj secinat, ka apelacijas
instances tiesa $o uzdevumu ir izpildijusi.

Nosleédzot Pielikuma Nr.3 ietverto vienoSanos, puses noteikusas, ka ta ir 2002.gada
17.aprila darba liguma neatnemama sastavdala (sk. lietas 1.s&j., 15.1pp.). Lidz ar to pareizs ir
Civillietu tiesu palatas arguments, ka Pielikuma Nr.3 un darba liguma noteikumi tulkojami
kopsakara.

No sprieduma motivu dalas redzams, ka darfjuma patiesas jégas noskaidrosanas noltuka
apelacijas instances tiesa ir veikusi objektivu Pielikuma Nr.3 noteikumu izvért€jumu saistiba
ar citiem darba liguma noteikumiem, tostarp 3.punktu, kura uzskaititi prasitdja darba
pienakumi, un, pamatojoties uz to, ka ar1 Civillikuma 2184.pantu (citéts ieprieks), nonakusi
pie atzinuma, ka atbildétajai nav radies pienakums izmaksat N.L. prasito atlidzibu, jo vins
nekadu personigu dalibu nekustama ipasuma [..] iela 3, Riga, pardoSana nav némis, tapec $1
darjjuma noslégSana nav saistama ar darba Iiguma 3.17. un 3.1.12.punkta noteikto darba
pienakumu izpildi. Argument&jot So viedokli, tiesa atsaukusies arT uz konstateto faktu, ka
darba tiesisko attiecibu laika pastav&jusi noteikta atlidzibas par darbu aprékinasanas un
izmaksas kartiba, kurai atbilstoSi komisijas nauda par nekustama ipaSuma pardoSanu un
iznomasanu prasitajam tika maksata tada gadijuma, ja vin$ personigi sastadija un iesniedza
darba devé€jai attiecigas atskaites par notikuSajiem darfjumiem, to summam, pienakoSos
maksajumu apméru (procentos no darfjuma summas), bet pieradijumi tam, ka minétaja
kartiba N.L. atskaitijies par darjjumu ar nekustamo ipaSumu [..] iela 3, Riga, nav iegiti.

Pastavot sadiem apstakliem konteksta ar darba liguma 3.punktu, kas faktiski negrozita
veida ietverts Pielikuma Nr.l 6.punkta un kura skaidri formuléta puSu vienoSanas, ka to
pienakumu apjomu, ko kontrolé darba devgja, N.L. ir jaizpilda personigi, nepielaujot to darit
citiem (sk. lietas 1.s&j. 10.lpp.), Civillietu tiesu palatai, Senata ieskata, bija pietiekams
pamats prasitaja personigu piedaliSanos Iigumu noslégsana kvalificét ka priekSnoteikumu
atbildetajas saistibai izmaksat komisijas naudu.

Sads tiesas secinajums atbilst Senata judikatiira, t.i., 2007.gada 14.februara sprieduma
lieta Nr. SKC-54 izteiktajai atzipai, ka tiesibas sanemt darba samaksu nerada noslégtais
ligums, bet liguma noteikta darba izpilde, jo primarais darba liguma ir padaritais darbs, no ka
izriet darba dev€ja pienakums samaksat par padarito darbu (Darba likuma 28., 59.pants).

Tadgjadi tas vien, ka apspriezamaja situacija samaksa par darbu paredzeta citas
atlidzibas saistiba ar darbu veida nenozimé darba dev&jai noteiktu saistibu So atlidzibu

izmaksat, neatkarigi no prasitaja faktiski paveikta darba.
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Nepelna ievéribu kasacijas stidzibas iesniedz€ja atsaukSanas uz darbinieku atalgojuma
sist€mas tiesisko regul&jumu Vacija, jo nav saskatams pietickams iemesls ta attiecinaSanai uz
apelacijas instances tiesa izskirta strida pamatu un priekSmetu.

Senatam nav pamats uzskatit, ka apelacijas instances tiesa, piemérojot (iztulkojot)
Darba likuma 59., 62.pantu, nav némusi véra liguma brivibas principu.

Tiesa ir konstatgjusi, ka puses, brivi izsakot savu gribu, vairakkart ir grozijusas darba
ligumu (Pielikumu Nr.3). Noskaidrojot darba liguma saturu, tiesa atzinusi, ka puses taja ir
vienojusas par to, ka prasitajam pieligtais darbs ir javeic personigi un darba samaksa ir
saistama ar darbu, ko veicis pats prasitajs. Apstaklis, ka darba liguma noteikumus
(grozijumus) prasitajs tulko citadi (darba samaksa nav saistama ar prasitaja personiski veikto
darbu, bet gan ar atbildétajas komercdarbibu kopuma), nedod pamatu atzinumam, ka darba
liguma grozijjumu sagatavoSanas un parakstiSanas gaita nav ieverots liguma brivibas
princips.

Nemot veéra iepriek§ izklastitos argumentus, Senats uzskata, ka tiesas spriedums ir

likumigs un pamatots, tapec atstdjams negrozits.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Augstakas tiesas Senats
nosprieda
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2009.gada 9.janvara
spriedumu atstat negrozitu, bet prasitaja un atbildétajas kasacijas stidzibas noraidit.

Spriedums nav parsiidzams.

Tiesas sédes prickSseédétajs senators (paraksts) Z.Gencs
senatore (paraksts) M.Zagere
senatore (paraksts) A.Briede
senatore (paraksts) I.Garda
senators (paraksts) A.Lavins
senatore (paraksts) S.Lodzina
senatore (paraksts) A.Vitola

Senatoru M.Zageres un A.Briedes atseviSkas domas par Augstakas tiesas
Civillietu tiesu palatas 2009.gada 29.janvara spriedumu N.L. prasiba pret AS ,,Pro
Kapital Latvia” par darba samaksas piedzinu un AS ,,Pro Kapital Latvia” pretprasiba
par darba liguma pielikuma Nr.3 noteikumu atziSanu par spéka neesoSiem (lieta
Nr.SKC-157/2010)
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Riga, 2011.gada 21.februari

N.L., pamatojoties uz 2002.gada 17.aprilt noslégto darba ligumu, no 2002.gada
29.aprila stradaja AS ,,Pro Kapital Latvia” par komercdirektoru. Darba liguma, pusém
vienojoties, izdariti grozijumi — 2002.gada 3.junija (pielikums Nr.1), 2003.gada 31.marta
(pielikums Nr.2), 2005.gada 27.janvari (pielikums Nr.3) un 2006.gada 5.decembri
(pielikums Nr.4).

N.L. célis tiesa prasibu pret AS ,,Pro Kapital Latvia” par darba samaksas Ls
360 641,20 piedzinu.

Prasiba pamatota ar to, ka, parakstot pielikumu Nr.3. pie darba liguma (turpmak
pielikums Nr.3), puses vienojusas par algas — komisijas naudas 0,35% apmera no visiem AS
»Pro Kapital Latvia” vai tas meitas uznpémumu pardotajiem vai iznomatajiem Tpasumiem
izmaksu, tacu §is savas saistibas atbildétaja, kuras meitas uzn€mums SIA ,,PK Investments”
2007.gada 23.marta pardeva nekustamo Ipasumu [..] iela 3, Riga, atsakas izpildit.

AS ,,Pro Kapital Latvia” c€lusi pretprasibu par vienosanas, kas noforméta pielikuma
Nr.3 pie darba Iiguma veida, atzisanu par spéka neesosu, noradidama, ka min&tas vienoSanas
noteikumi neatspogulo patieso un puSu iepriek§ neparprotami pausto gribu, ka ari tie
neatbilst faktiskajai situacijai.

Izskatijusi lietu sakara ar prasitaja N.L. iesniegto apelacijas siidzibu par pirmas
instances tiesas spriedumu, ar kuru prasiba noraidita, bet pretprasiba apmierinata, Augstakas
tiesas Civillietu tiesu palata 2009.gada 29.janvari nosprieda ka prasibu, ta pretprasibu
noraidit.

Misu ieskata, apelacijas instances tiesas spriedums dala, ar kuru noraidita
pretprasiba, ir likumigs un pamatots, jo taja izdaritais secindjums, ka pielikuma Nr.3
5.2.1.punkta puSu griba izteikta skaidri un neparprotami, tadel neizraisa nekadas Saubas,
balstits uz vispusigu, pilnigu un objektivu strida faktisko un tiesisko apstaklu parbaudi,
dodot tiem pareizu juridisko noveért&§jumu.

Turpreti apstridétaja sprieduma noraditos argumentus, kuru dé| noraidita prasiba,
misuprat, nevar atzit par juridiski pamatotiem, jo apelacijas instances tiesa, pirmkart,
kludijusies pielikuma Nr.3 noteikumos paredzetas darba samaksas veida noteikSana, kam par
iemeslu bijusi kliidaina izpratne par Darba likuma 59.panta ietvertas normas saturu, otrkart,

ta nonakusi pretruna ar civiltiesibas valdoSo liguma brivibas principu.
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Atbilstosi N.L. konsekventi uzturétajai pozicijai no atbildétajas piedzenama naudas
summa, kas vinam pienakas saskana ar pielikuma Nr.3 noteikumiem, ir ,,jebkura cita veida
atlidziba saistiba ar darbu” Darba likuma 59.panta izpratng.

Civillietu tiesu palata atzinusi, ka Sadam prasitaja uzskatam nav pamata, jo tas
neatbilst Darba liguma saturam, faktiskajiem apstakliem, ka ar1 Darba likuma ietvertajam
darba samaksas jédzienam. Noradidama, ka saskapa ar $a likuma 62.panta pirmo un otro
dalu darba samaksas organizacija paredz divu veidu algas sistémas — laika algas un akorda
algas sisttmu, un atsaukdamas uz darba liguma 5.punkta noteikumiem par darba algas
aprékinasanu, tiesa secinajusi, ka darba alga prasitagjam maksata, piemérojot Darba likuma
62.pantu, tacu jebkura gadijuma darba alga tikusi aprékinata par paveikto darbu, veicot
nekustama 1paSuma pardoSanu un iznomaSanu, proti, laika darba alga, kas nevarja bt
mazaka par Ls 1500, bet pirkuma ligumu un nomas Iligumu noslégSanas gadijumos,
iestajoties noteiktiem nosacljumiem attieciba uz noslégto darfjumu apjomu, tika piemerota
ar1 akorda darba algas sisiteéma.

Misu skatljuma, pamatots ir kasacijas stidziba paustais viedoklis, ka, izdarot $adus
secinajumus, tiesa Darba likuma 59.pantu izpratusi nepareizi, savukart $§a likuma 62.panta
pirmo un otro dalu uz lieta konstatétajiem apstakliem attiecinajusi kludaini, kas talak mingto
apsveérumu dg], dod iemeslu Civilprocesa likuma 451.panta noteikto sprieduma atcelSanas
kritériju konstatésanai.

Darba samaksas jédziens defin€ts Darba likuma 59.panta, nosakot, ka ta ir
darbiniekam regulari izmaksajama atlidziba par darbu, kura ietver algu un normativajos
aktos, darba kopliguma vai darba liguma paredzétas piemaksas, ka ar1 prémijas un jebkura
cita veida atlidzibu saistiba ar darbu.

AtbilstoSi min€taja norma ietvertajai darba samaksas definicijai izSkirami vairaki
atlidzibas par darbu veidi , t.i., 1) darba alga, ko izmaksa ne retak ka reizi ménesi (Darba
likuma 69.panta pirma dala) un apmeéra, kas nevar but mazaks par valsts noteikto iztikas
minimumu (82 likuma 61.pants), atkariba no nostradata laika vai par izpildito darbu ( $a
likuma 62.panta pirma dala), 2) imperativi likuma noteiktas piemaksas ($a likuma 65.-
68.pants), kas ir papildu atlidziba blakus darba algai, 3) prémijas, kuru noteikSanu un
izmaksaSanu likums atstajis darba dev€ja zipa, regul&jot Sos jautdjumu tikai vienlidzigu
tiesibu uz darbu nodrosinasanas aspekta (5a likuma 60.pants), 4) cita veida atlidziba saistiba
ar darbu. Sada jedziena ietverSana analizéjama tiesibu norma lauj secinat, ka taja dotais
samaksas par darbu veidu uzskaitijums nav izsmeloS$s, citiem vardiem darba dev€js un

darbinieks, 1stenojot privatautonomijas principu, var vienoties par citiem atlidzibas saistiba
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ar darbu veidiem. Ta ka Darba likuma 59.panta lietotais termins ,,darba samaksa” aptver
visus ieprieks$ noraditos darba samaksas veidus, atzistams, ka arT ,,jebkura cita veida atlidziba
saisttba ar darbu” ir darba samaksas sastavdala. Lidz ar to minétas normas izpratné
darbiniekam Iidzas noligtajai darba algai ka darba samaksas pamatformai atkariba no
konkrétajiem apstakliem var biit no likuma, darba liguma, vai darba kopliguma izrietosa
tiesiba ar1 uz piemaksu, prémiju, ka art cita veida atlidzibu par darbu.

Konkrétaja gadijuma, ka tas redzams no pielikuma Nr.3, puses vienojusas, ka darba
algu Ls 1500 atbildetajai ir pienakums izmaksat gadijuma, ja aprékinatd komisijas naudas
summa ir mazaka par noteikto darba algu.

Jau tas apstaklis viem, ka darba liguma, pusém vienojoties, noteikti divi, turklat
atSkirigi atlidzibas par darbu veidi, miisu ieskata, dod pietiekamu pamatu secindjumam, ka
Civillietu tiesu palatas argumenti par likuma paredzetu darba samaksas organizaciju tikai
laika vai akorda algas forma un par darba algas izmaksu prasitajam, piemé&rojot Darba
likuma 62.pantu, ir kliidaini, jo tie neatbilst jedzienam ,,akorda alga”, ar ko saprotama tada
darba alga, kas tiek apr€kinata par izpildito darbu atbilstosi faktiski paveikta darba
daudzumam (piem@ram, par sarazoto prickSmetu skaitu, par izremont&to platibu u.tml.) un
kurai nav raksturiga apméra noteikSana procentuala izteiksme.

Lidz ar to par pamatotiem atzistami kasacijas siidzibas iesniedz&ja motivi, ka noligto
darba samaksas veidu, kas nosaukts par ,komisijas naudu”, apelacijas instances tiesa
nepareizi kvalific€jusi ka izpildijjuma vai akorda algu.

Secinadama, ka pielikuma Nr.3 noteikta atlidziba — komisijas nauda 0,35% apmeéra
no visiem AS ,,Pro Kapital Latvia” vai tas meitas uzneémumu Latvija pardotajiem ipasumiem
Darba likuma 59.panta izpratné ir uzskatdama nevis par ,.cita veida atlidzibu saistiba ar
darbu”, bet gan par darba algu, tiesa aprobeZojusies vienigi ar atsauci uz $aja norma ietverto
formulgjumu ,,darbiniekam regulari izmaksat atlidzibu par darbu”, savukart taja lietota
jédziena ,,darba samaksa” satura noskaidroSanai vispar nav pievérsusies. Darba likuma
59.panta juridiskas analizes neveikSanas d€] apelacijas instances tiesa, misuprat, sprieduma
pamatoSanai noradijusi argumentus, kas ne tikai neatbilst min€tas normas jégai, bet ir ar to
acimredzama pretruna.

Masu skatijuma, ir japiekrit kasacijas stidzibas iesniedzg€ja motiviem, ka, vert€jot no
stridus vienoSanas izrietosas pusu saistibas, tiesa nepamatoti nav némusi véra darba tiesibu —
ka darbinieka aizsardzibas tiesibu — mérki un liguma satura brivibas principu.

Tiesibu doktrina atzits, ka liguma satura izveles briviba sniedzas tiktal, ciktal to

neierobezo likuma imperativas normas. Ta ka saistibu tiesiskas attiecibas saista tikai pasus
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lidz&jus, neskarot treSo personu tiesibas un intereses, tad saistibu tiesibas liguma satura
izvéles briviba ir loti plasa (..). Tomer butiski satura izvéles ierobezojumi likuma ir noteikti
tadiem saistibu ligumiem, kuros viens no ligumpartneriem ir ekonomiski vajaks par otru un
lidz ar to potenciali paklauts ekonomiski spécigaka ligumpratnera méginajumiem dikt&t
savus noteikumus. Saja konteksta Tpasu vietu iepem darba ligumi un ligumi, ko precu
pardevéjs (..) noslédz ar patérétajiem (sk. K.Balodis. levads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne
ABC, 2007, 178.-179.1pp.).

Nemot véra $adu liguma satura brivibas principa trakt€§jumu, kura pamatotibu,
misuprat, nav iemesla apSaubit, secinams, ka darba devéjs un darbinieks var brivi vienoties
par darba liguma saturu, tostarp par darba samaksas noteikumiem, tas aprékinaSanas veidu
un izmaksas priekSnosacijumiem. Vienlaicigi darba liguma satura izvéles brivibu nevar
uzskatit par absoliitu, jo ta ir ierobezota darbinieku ka ekonomiski vajaku ligumpartneru
aizsardzibas interesés. Turklat darba tiesibas ierobezo nevis darbinieku ka saimnieciski
vajako lidz&ju iespeju panakt sev izdevigaku darba un ta apmaksas noteikumu ietverSanu
darba liguma, bet gan darba dev€ja brivibu vienpusgji noteikt liguma saturu.

Tadgjadi, ka pareizi atzimé€ts prasitdja kasacijas siidziba, puses var brivi vienoties,
nepasliktinot darbinieka tiesisko stavokli (Darba likuma 6.panta pirma dala), arT par tadu
atlidzibu saistiba ar darbu, kas neatbilst nevienai no iepriek§ minétajam — praksé biezak
sastopamajam — darba samaksas formam (sastavadalam).

Konkrétaja gadijuma, parakstot pielikumu Nr.3, puses privatautonomijas ietvaros
brivi (par ko tiesai nav radusas Saubas, jo pretprasiba noraidita) vienojusas, ka neatkarigi no
N.L. noslégto darfjjumu apjoma, ko droSi var apgalvot tapéc, ka pielikuma Nr.2 noradito
nekustamo 1pasumu pardoSanas vai iznomasanas darfjumu noslégSana ka priekSnoteikums
komisijas naudas aprékinaSanai un izmaksai, darba liguma 5.punktu izsakot jauna redakcija,
nav izvirzits (lietas 1.sgj., 11., 15.-16.1pp.), atbildetaja izmaksa vinam ikméneSa darba algu
Ls 1500, kas aprékinama un izmaksajama atbilstosi tam, ka prasitajs ir izpildijis savus tieSos
pienakumus, un vienlaikus vienojusas par papildu atlidzibu saistiba ar darbu — komisijas
naudas veida, kas aprékinama 0,35% apméra no visiem AS ,,Pro Kapital Latvia” un tas
meitas uzgpémumu pardotajiem IpasSumiem un izmaksajama tiktal, ciktal $adi aprekinata
summa parsniedz ikménesa darba algas apméru.

Tadgjadi no vienoSanas satura skaidri izriet, ka atbildétaja uzpemusies saistibu,
iestajoties liguma paredzetajam priekSnoteikumam, t.i., AS ,,Pro Kapital Latvia” (vai tas
meitas uznémums) pardevusi kadu tai piederoSo nekustamo ipasumu, kura vertiba pasrniedz

Ls 1500, izmaksat N.L. atbilstigu komisijas naudu.
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Kltdaini uzskatidama, ka pielikuma Nr.3 lietotais termins ,komisijas nauda” ir
identisks terminam ,,darba alga”, apelacijas instances tiesa izdarijusi nepareizu un pretruna ar
liguma satura brivibas principu esoSu secinajumu par vienosanas neatbilstibu darba liguma
5.1.punktam. Turklat spriedums nesatur nekadus motivus, uz kuriem pamatojoties noraiditi
prasitaja apelacijas stidziba Saja sakara izvirzitie argumenti, kas, misuprat, vertejams ka
Civilprocesa likuma 193.panta piektas dalas prasibu parkapums.

Vertgjot pielikuma Nr.3 noteikumus konteksta ar darba liguma 3.1.7. un
3.1.12.punktu, Civillietu tiesu palata, atsaukdamas uz Civillikuma 2184.pantu (darbinieckam
darbs japadara personigi, ja nav norunats vai péc apstakliem pienemams citadi), atzinusi, ka
atbildétajai nav tiesiska pamata izmaksat darba samaksu par nekustama ipasuma [..] iela 3,
Riga, pardoSanu, jo N.L. attieciba uz So darjjumu nav pildijis minétajos liguma punktos
paredzetos darba pienakumus.

Piekritot N.L. kasacijas stidziba noraditajai argumentacijai, arl $o tiesas secinajumu
nevar atzit par pareizu, jo tas balstits uz kliidainu Darba likuma 59.panta satura izpratni, kas,
ka jau minéts ieprieks, izpaudusies divu darba samaksas sastavdalu — darba algas un cita
veida atlidzibas saistiba ar darbu (kuru, nosakot, ka, ja méneSa komisijas nauda no
pardotajiem nekustamajiem Tpasumiem ir mazaka par Ls 1500, darbinieks sanem algu Ls
1500, 11dzg&ji pretnostatijusi) nepamatota apvieno$ana viena jédziena — darba alga.

Nav apSaubams, ka pielikuma Nr.3 noligta darba alga pienacas prasitajam tikai tad, ja
vin$ faktiski un personiski bija veicis savus darba liguma noteiktos pienakumus. Lieta nav
strida par faktu, ka N.L. visu darba tiesisko attiecibu pastavésanas laika ir personiski veicis
savus komerdirektora amata pienakumus un atbildétaja ir regulari izmaksajusi vipam
nopelnito ikméneSa darba algu. Lidz ar to ir pamats konstat§jumam, ka laika, kad tika
noslégts nekustama 1paSuma [..] iela, 3 Riga, pirkuma ligums, N.L., pienacigi un personigi
veica savus darba pienakumus, sanemot par to nopelnito darba algu. Ka izriet no pielikuma
Nr.3 noteikumiem, puSu noligto komisijas naudu atbildétaja uzpemusies aprékinat un
izmaksat prasitajam, neatkarigi no ta, vai vin$ personigi ir piedalijies attieciga darjjuma
noslégSana, jo $§ads ierobezojoss nosacijums, atskiriba no 2002.gada 17.aprila pielikuma pie
darba liguma fiksétas vienoSanas, kura komisijas naudas izmaksu puses padarijusas atkarigu
no N.L. personigas dalibas konkrétu nekustamo ipaSumu pardoSanas vai iznomasanas,
minétajai komisijas naudai vai, citiem vardiem, papildus atlidzibai saistiba ar darbu liguma
nav ietverts. Tadgjadi secinams, ka komisijas nauda ir noligta nevis par prasitaja personisku
piedaliSanos attieciga darijuma noslégSana, bet gan citu iemeslu d€] saistiba ar darbu, t.i.,

faktiski izpilditiem darba pienakumiem.
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Zimigi, ka uz jautajumu, ar ko izskaidrojami darba dev€jas ricibas motivi, pielikuma
Nr.3 izslédzot no darba liguma 5.punkta atsauci uz prasitaja personigu dalibu konkrétu
nekustamo ipaSumu pardos$anas vai iznomasanas darfjumu noslégsana ka priekSnoteikumu
komisijas naudas 0,1 % apméra aprékinaSanai un izmaksai (pielikums Nr.2), AS ,,Pro
Kapital Latvia” parstavis Senata sédé atbildét nevargja. Lidz ar to, musuprat, ticami un
turklat analiz€jamas vienoSanas saturam atbilstosi ir prasitaja paskaidrojumi, ka komisijas
naudas procentu samazinaSanai péc ilgstosam parrunam vin$ piekritis tapéc, ka darba deveja
izteikusi priekslikumu turpmak komisijas naudu aprékinat no visiem AS ,,Pro Kapital
Latvia” vai tas meitas uzpémumu pardotajiem nekustamajiem IpaSumiem, nesaistot
komisijas naudas izmaksu ar vina personisku piedaliSanos min€to ligumu sagatavoSana,
noslégsana vai izpildes kontrol€.

Lai gan grozijumu darba liguma izdariSanas iemeslu noskaidrosanai darba tiesibu
mérka, kas versts uz darbinieka likumigo intereSu aizsardzibu, konteksta ir butiska nozime,
apelacijas instances tiesa §ada aspekta lieta konstatétajiem apstakliem juridisku novertg§jumu
nav devusi.

Rezumgjot iepriek§ minéto, uzskatam, ka atbildétaja no darba liguma noteikto

saistibu izpildes atbrivota bez tiesiska pamata.

Senatores M.Zagere
A.Briede
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