Tēzes virsraksts: Par kadastrālās uzmērīšanas datiem
Tēze: Kadastrālo uzmērīšanu veic iestāde (Valsts zemes dienests) un kadastrālās uzmērīšanas (inventarizācijas lietā) ierakstītie dati ir uzskatāmi par patiesu informāciju

(Nekustamā īpašuma valsts kadastra likuma 30.pants).
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Civillietu departamenta
2010. gada 13.janvāra

SPRIEDUMS
Lietā Nr. SKC – 7

Latvijas Republikas Augstākas tiesas Senāts šādā sastāvā

tiesas sēdes priekšsēdētāja  senatore M.Zāģere
       

         senatore referente  E.Vernuša
         senatore A.Vītola, 
piedaloties prasītājam un prasītāju Z.Š. un D.S, pārstāvim J.Š., trešās personas Finanšu ministrijas pārstāvei D.Kresei,
izskatīja atklātā tiesas sēdē J. Š., Z. Š., D. S. kasācijas sūdzību par Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2008.gada 14.oktobra spriedumu J. Š., Z. Š. un D. S. prasībā pret AS „Valmieras piens”, Valmieras pilsētas pašvaldību ar trešo personu Latvijas Republikas Finanšu ministriju par īpašuma tiesību atzīšanu uz garāžu.
Aprakstošā daļa
[1] J. Š., Z. Š., D. S. 2006.gada 7.septembrī cēlusi prasību pret Valmieras pilsētas pašvaldību, AS „Valmieras piens” par īpašuma tiesību atzīšanu uz garāžu, norādīdami, ka 1989.gada 22.novembrī starp Valmieras piena kombinātu kā pārdevēju un V.Š. kā pircēju noslēgts pirkuma-pārdevuma līgums, saskaņā ar kuru V. Š. nopircis Valmieras piena kombinātam piederošo kūti [..] ielā 1a (pašreizējā adrese - [..] ielā 5), Valmierā. Līgumā noteiktajā termiņā - līdz 1989.gada 1.decembrim V. Š. samaksājis pārdevējam pirkuma maksu 156 rubļi, ko apliecina kases ieņēmumu ordera kvīts. Vēlāk šis objekts ticis rekonstruēts un pārbūvēts par garāžu. 

 [1.1] V. Š. 1997.gada 21.oktobrī miris un ar Valmieras rajona tiesas 1998.gada 8.decembra spriedumu uz viņa atstāto mantojumu līdzīgās daļās, katrs uz 1/3 domājamo daļu, apstiprināti Z. Š., J. Šē. un D. Š. (pēc laulības noslēgšanas S.). Kārtojot V. Š. mantojuma lietu, Valmieras pilsētas domē iesniegti vairāki pieteikumi par īpašuma tiesību uz būvi - garāžu (iepriekšējā kūts) jautājuma sakārtošanu. Valmieras pilsētas zemes komisija 2001.gada 9.janvārī, pamatojoties uz Z. Š. iesniegumu, nolēmusi piešķirt aptuveni 1545 m2 lielam zemes gabalam un uz tā esošajai garāžai adresi [..] iela 5, Valmierā, bet Valmieras pilsētas dome ieteikusi celt prasību tiesā.
 Pārdevējs Valmieras piena kombināts pārveidots par AS „Vidzemes piens", vēlāk par AS  „Valmieras piens”.

[1.2] Minētie apstākļi liecina, ka ir visi likumā paredzētie nosacījumi īpašuma iegūšanai ar ieilgumu, jo īpašumu tā ieguvēji ir valdījuši uz tiesiska pamata labā ticībā vairāk kā 10 gadus.

Pamatojoties uz likuma „Par atjaunotā Latvijas Republikas Civillikuma ievada, mantojuma tiesību un lietu tiesību daļas spēkā stāšanās laiku un kārtību”, Civillikuma 382., 929., 989-1030., 1036., 1044., 1482.-1487., 1493., 1504., 1507. pantu, Zemesgrāmatu likumu, prasītāji lūguši atzīt viņiem īpašuma tiesības uz būvi [..] ielā 5, Valmierā, ar kadastra apzīmējumu [..]. 


[2] Ar Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2007.gada 26.marta spriedumu prasība apmierināta.
[3] Izskatījusi lietu sakarā ar Finanšu ministrijas apelācijas sūdzību, Augstākās tiesas Civillietu tiesu palāta ar 2008.gada 14.oktobra spriedumu prasību noraidījusi tālāk minēto apsvērumu dēļ.

[3.1] Līgumā, kas noslēgts 1989.gada 22.novembrī starp Valmieras piena kombinātu un V. Š., noteiktās saistības V. Š. ir izpildījis un pirkuma maksu ir samaksājis 1989.gada 29.novembrī.


Darījuma formas neievērošana atbilstoši tajā laikā spēkā esošā Latvijas Civilkodeksa 45., 46. un 47.panta noteikumiem, ja to puses ir izpildījušas, nepadara darījumu par spēkā neesošu, pastāvot apstākļiem, ka šis darījums nav apstrīdēts un atzīts par izpildītu.

[3.2] Prasītāji lūguši atzīt īpašuma tiesības uz garāžu, kas nav bijis iepriekš minētā darījuma priekšmets.


Lietā nav strīda par to, ka uz iegādātajiem būves pamatiem 1989.gadā V. Š. ir uzbūvējis garāžu, ko apliecina VZD Vidzemes reģionālās nodaļas būves tehniskā inventarizācija, kas tikusi veikta 2001.gada 8.februārī, bet ēka ekspluatācijā nav nodota. Atbilstoši celtniecības tiesiskajam regulējumam 1980-tajos gados (Nolikums par individuālo dzīvokļu celtniecību Latvijas Padomju Sociālistiskajā  Republikā, apstiprināts ar Latvijas PSR Ministru Padomes 1982.gada 13.jūlija lēmumu Nr.369) pilsētas, ciemata un ciema attiecīgajai Tautas deputātu padomei iesniedzams pieteikums par zemes gabala piešķiršanu individuālai celtniecībai,  izdodams akts par zemes lietošanas tiesībām un izstrādājams zemes robežu plāns, attiecīgam rajona (pilsētas) arhitektam jāizsniedz atļauja projekta dokumentācijas izstrādāšanai, kā arī izstrādājams projekts, ko attiecīgi apstiprina rajona (pilsētas) arhitekts, pabeigtais objekts nododams ekspluatācijā.


[3.3] Kā redzams no lietas materiāliem, uzsākot garāžas celtniecību, šī kārtība nav tikusi ievērota. Arī zemes reformas gaitā zeme objekta apsaimniekošanai nav tikusi piešķirta. Šāda celtniecība bez noteiktas atļaujas un attiecīgi apstiprināta būvprojekta ir atzīstama par patvaļīgu celtniecību, kas nepierāda valdījuma uz strīdus garāžu tiesisko pamatu, un izslēdz īpašuma tiesību iegūšanu uz ieilguma pamata.


Pirmās instances tiesa ir atsaukusies uz prasītāju iesniegto 2001.gadā izstrādāto garāžas rekonstrukcijas projektu, kura izstrādāšanai atļauja atbilstoši būvniecības noteikumiem nav dota, kā arī šis projekts nav saskaņots ar attiecīgās pašvaldības būvvaldi. Projektam pievienota zemes gabala shēma, ko, pamatojoties uz Valmieras pilsētas domes Zemes komisijas 2001.gada 9.janvāra lēmumu, izstrādājis zemes ierīkotājs. Ar minēto lēmumu noteikta adrese aptuveni 1524 m2 lielam zemes gabalam un uz tā esošai būvei -garāžai [..] ielā 5, Valmierā, kas nav atzīstams par zemes piešķīrumu, kā to nosaka likums.


[3.4] Būves tehniskās inventarizācijas lietā, kas ir veikta 2001.gada 7.februārī, norādītais, ka nav patvaļīgas būvniecības pazīmes, neatbilst lietā konstatētajam un šāds ieraksts  ir pakļauts tiesas vērtējumam kopsakarā ar citiem pierādījumiem lietā.


Tas, ka šai būvei pēc prasītājas Z. Š.  pieprasījuma veikts kadastrālais uzmērījums nepierāda, ka tā reģistrēta Valsts zemes dienesta kadastrā kā patstāvīgs īpašuma objekts. To nepierāda tas apstāklis, ka V. Š. garāžu būvējis par saviem līdzekļiem. 

Likuma „Par atjaunotā Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesību un lietu tiesību daļas spēkā stāšanās laiku un kārtību” 14.panta pirmās daļas 1.punktā paredzētais izņēmums šajā gadījumā nevar tikt piemērots, jo ēka (būve) līdz 1992.gada 1.septembrim uzcelta bez apstiprināta būvprojekta un būvvaldes atļaujas uz zemesgabala, kas nav ticis šim nolūkam piešķirts.

Līdz ar to nepastāv Civillikuma 999.panta nosacījums īpašuma iegūšanai ar ieilgumu – valdījuma uz strīdus garāžu iegūšanas tiesiskais pamats.

[4] Prasītāji par spriedumu iesnieguši kasācijas sūdzību, kurā lūguši atcelt spriedumu un lietu nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā tālāk minēto argumentu dēļ.
[4.1] Tiesa nav ņēmusi vērā likuma „Par atjaunotā Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesību un lietu tiesību daļas spēkā stāšanās laiku un kārtību” 14.panta 1.punktā noteikto, ja ēkas uzceltas (..), iegūtas darījuma rezultātā vai uz cita tiesiska pamata pirms Civillikuma lietu tiesību daļas spēkā stāšanās dienas (1992.gada 1.septembra). Lietā nav strīds, ka V. Š. minēto objektu ieguvis saskaņā ar 1989.gada 22.novembrī noslēgto pirkuma līgumu. Tātad minētais objekts iegūts darījuma rezultātā.

[4.2] Civillikuma 929.pants nosaka, ka par īpašuma priekšmetu var būt viss tas, kas ar likumu nav noteikti izņemts no apgrozības. Savukārt darījuma slēgšanas laikā Latvijas Civilkodekss noteica, ka no vispārējās apgrozības izņemta zeme, tās dzīles, ūdeņi un meži, kuri atradās valsts ekskluzīvā īpašumā. Pie šādiem apstākļiem tiesa nepamatoti izdarījusi pieņēmumu, ka tiek lūgts atzīt īpašuma tiesības uz garāžu, kas nav bijusi darījuma objekts.

[4.3] Tiesa nav ņēmusi vērā Nekustamā īpašuma valsts kadastra likuma 2.panta, 3.panta trešās daļas, 5.pantu, 8.panta 3.punkta noteikumus, nav vērtējusi apstākli, ka Valsts Zemes dienesta Vidzemes reģionālās nodaļas Valmieras rajona nekustamā īpašuma lietā Nr. 6718 atsavināšanas aizliegumi un cita veida apgrūtinājumi nav reģistrēti.
[4.4] Tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 426.panta pirmās daļas prasības, jo apelācijas sūdzībā Finanšu ministrija apstrīdējusi pirmās instances spriedumu, uzskatot, ka 1989.gada 22.novembra pirkuma līgums neatbilst Civilkodeksa 47.panta un Latvijas PSR likuma „Par valsts notāru” 32.panta prasībām, taču apelācijas instances tiesa spriedumā norādījusi, ka prasītāji lūguši atzīt īpašuma tiesības uz garāžu, kas nav bijis darījuma priekšmets. Tiesas secinājumi attiecībā uz darījuma tiesisko pamatu ir pretrunīgi.
[4.5] Saskaņā ar likuma „Par atjaunotā Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesību un lietu tiesību daļas spēkā stāšanās laiku un kārtību” 16.pantu īpašuma iegūšanai ar ieilgumu tā termiņš sāk tecēt ar 1992.gada 1.septembri neatkarīgi no tā, kad fiziskā vai juridiskā persona, kura pretendē lietu iegūt īpašumā uz ieilguma pamata, ieguvusi to savā valdījumā.

[5] Valmieras pilsētas pašvaldība iesniegusi paskaidrojumus sakarā ar kasācijas sūdzību, kuros norādījusi, ka būves atrašanās Valmieras pilsētas administratīvajā teritorijā nav juridisks pamats, lai Valmieras pilsētas pašvaldību lietā pieaicinātu kā atbildētāju.

[6]  A/S „Valmieras piens” un Valmieras pilsētas pašvaldības pārstāvji uz tiesas sēdi nebija ieradušies, Valmieras pilsētas pašvaldība lūgusi lietu izskatīt bez tās pārstāvja klātbūtnes. Senāts atzina, ka atbilstoši Civilprocesa likuma 468.pantam lietu iespējams izskatīt bez minētajiem lietas dalībniekiem. 

Senāta sēdē prasītāju pārstāvis, sniedzot paskaidrojumus, uzturēja kasācijas sūdzību, bet Finanšu ministrijas pārstāve kasācijas sūdzību neatzina.

Motīvu daļa

Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz personām, kas to pārsūdzējušas, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Senāts uzskata, ka apelācijas instances tiesas spriedums ir atceļams.
[7] Civillietu tiesu palāta, atbildot uz Finanšu ministrijas apelācijas sūdzības argumentu par darījuma spēku, secinājusi, ka šajā gadījumā darījuma formas neievērošana atbilstoši tajā laikā spēkā esošā Latvijas Civilkodeksa 45.,46 un 47.panta noteikumiem, nepadara darījumu par spēkā neesošu, ņemot vērā, ka darījums nav apstrīdēts un puses to ir izpildījušas.
Tādējādi apelācijas instances tiesa ir atzinusi, ka 1989.gada 22.novembra pirkuma līgums, ar kuru V. Š. nopirka kūti (kūts pamatus), ir spēkā un izpildīts, kas norāda uz to, ka pirkuma līgumā minēto objektu V. Š. ieguvis tiesiska darījuma rezultātā.

[7.1] Tajā pašā laikā Civillietu tiesu palāta prasību noraidījusi, secinot, ka prasītāji lūguši atzīt īpašuma tiesības uz garāžu, kas nebija darījuma priekšmets, garāža ir uzcelta, neievērojot tajā laikā spēkā esošo kārtību, celtniecībai nav piešķirts konkrēts zemes gabals. Līdz ar to tiesas ieskatā garāžas celtniecība ir atzīstama par patvaļīgu celtniecību, kas nepierāda valdījuma uz strīdus garāžu tiesisko pamatu un izslēdz īpašuma tiesību iegūšanu uz ieilguma pamata.
 
Senāts uzskata, ka minētais apelācijas tiesas secinājums izdarīts, nenoskaidrojot piemēroto tiesību normu attiecināmību uz faktiskajiem apstākļiem un  neizvērtējot lietas izšķiršanai būtiskus faktus. 

[7.2] Lietā nav strīds par to, ka uz nopirktajiem pamatiem prasītāju tēvs par saviem līdzekļiem ir uzcēlis garāžu. Strīdus ēkas inventarizācija ir veikta 2001.gada 8.februārī, ko apliecina lietai pievienotā būves tehniskās inventarizācijas lieta. 
Apelācijas instances tiesa ir secinājusi, ka garāža ir uzbūvēta bez attiecīgas atļaujas un apstiprināta būvprojekta, tādēļ tā atzīstama par patvaļīgu būvniecību, neskatoties uz to, ka būves inventarizācijas lietā nav uzrādītās patvaļīgas būvniecības pazīmes. 

Strīdus būves inventarizācijas lietā sadaļā „Informācija par būvi” 16.punktā norādīts:  patvaļīgas būvniecības pazīmes – nav. Minētās inventarizācijas izdarīšanas  laikā tās veikšanas kārtību regulēja ar Valsts zemes dienesta 1999.gada 8.decembra  rīkojumu Nr. 483 apstiprinātā „Tehniskās inventarizācijas instrukcija (2.redakcija)”. Šīs instrukcijas 7.punkts noteica, ka būves tehniskā inventarizācija ir datu iegūšana noteiktā kārtībā par konkrētā zemes gabalā izvietotās būves sastāvu, apjomu, tehnisko stāvokli un citiem rādītājiem. 

No 2006.gada 1.janvāra ir spēkā Nekustamā īpašuma valsts kadastra likums. Minētais likums jēdzienu „tehniskā inventarizācija” ir aizstājis ar jēdzienu „kadastrālā uzmērīšana”. Atbilstoši šā likuma 30.pantam būves un telpu grupas kadastrālo uzmērīšanu veic Valsts zemes dienests. No citētās tiesību normas secināms, ka kadastrālo uzmērīšanu veic iestāde un kadastrālās uzmērīšanas (inventarizācijas lietā) ierakstītie dati ir uzskatāmi par patiesu informāciju, kuras apstrīdēšanai vai kļūdas labošanai ir noteikta kārtība.
Minētais izriet arī no likuma „Par nekustamā īpašuma ierakstīšanu zemesgrāmatā” 19.panta, kas noteic, ka zemesgrāmatā nav ierakstāmas ēkas (būves), kuru kadastrālā uzmērīšanas lietā ir uzrādītās patvaļīgas būvniecības pazīmes (..).

Apelācijas instances tiesa, izdarot secinājumu par strīdus būvi kā patvaļīgu celtniecību, faktiski pārkāpusi savas kompetences robežas, jo šāds prasījums nav izvirzīts.

[7.3]  Atsaucoties uz faktu, ka garāžas būvei nav likumā noteiktā kārtībā pieprasīta un arī piešķirta zemes apbūvei, apelācijas tiesa nav vērtējusi apstākli, ka prasītāju tēvs nopirka ēkas pamatus, kuri jau atradās uz zemes gabala, savukārt garāža uzcelta uz šiem pamatiem. Lietā nav konstatēts, ka Valmieras pilsētas pašvaldība būtu iebildusi tam, ka uz konkrētā zemes gabala atradās ēku pamatu pārdevējam piederošā kūts. Faktiski garāža ir uzcelta vietā, kur bijusi iepriekšējā apbūve. Civillietu tiesu palāta spriedumā atzinusi, ka lietā  esošo Valmieras pilsētas domes zemes komisijas lēmumu par adreses piešķiršanu zemes gabalam, uz kura atrodas strīdus būve, nevar atzīt par zemes piešķīrumu, kā to nosaka likums. Tajā pašā laikā tiesa nav vērtējusi, vai minētais lēmums nav uzskatāms par pašvaldības akceptu zemes zem garāžas lietojumam.
[7.4] Civillietu tiesu palāta, izvērtējot iepriekš norādītos apstākļus par garāžas celtniecību, secinājusi, ka nepastāv Civillikuma 999.panta nosacījums īpašuma iegūšanai ar ieilgumu – valdījuma uz strīdus garāžu iegūšanas tiesiskais pamats. No minētā secināms, ka  par pārējiem šajā pantā uzskaitītajiem pamatiem īpašuma iegūšanai ar ieilgumu lietā nav strīds, jo spriedums šādā aspektā nav pārsūdzēts.
[8] Pastāvot šādiem apstākļiem, pārsūdzēto spriedumu nevar atzīt par likumīgu un pamatotu un tas ir atceļams.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Senāts
n o s p r i e d a

Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2008.gada 14.oktobra spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

Atmaksāt J. Š. drošības naudu Ls 50 (piecdesmit).

Spriedums nav pārsūdzams.

Tiesas sēdes priekšsēdētāja senatore                    (paraksts)                       M.Zāģere

                                            senatore                     (paraksts)                      E.Vernuša

                                            senatore                     (paraksts)                      A.Vītola
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