Tēzes virsraksts: Par uzturlīdzekļu apmēra noteikšanu

Tēze: Nosakot uzturlīdzekļu apmēru, tiesai ir  jāņem vērā uzturlīdzekļu maksātāja materiālā palīdzība citiem viņa bērniem, jo tas ietekmē uzturlīdzekļu maksātāja mantisko stāvokli 

(Civillikuma 179.pants).

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Civillietu departamenta
2010. gada 13.janvāra

SPRIEDUMS
Lietā Nr. SKC – 99
Latvijas Republikas Augstākas tiesas Senāts šādā sastāvā

tiesas sēdes priekšsēdētāja   senatore M.Zāģere 

       

         senatore referente  E.Vernuša
         senatore A.Vītola, 
piedaloties atbildētājam A.K.,
izskatīja atklātā tiesas civillietu sakarā ar sēdē A. K. kasācijas sūdzību par Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2009.gada 8.janvāra spriedumu A. K. prasībā pret A. K. par uzturlīdzekļu piedziņu.

Aprakstošā daļa
[1] A. K. pilnvarotā pārstāve cēlusi prasību pret A. K. par uzturlīdzekļu piedziņu norādīdama, ka atbildētājs ir prasītājas tēvs, kurš saskaņā ar Liepājas tiesas spriedumu maksājis uzturlīdzekļus Ls 24 apmērā viņas uzturam līdz Raiņa 6.vidusskolas pabeigšanai. Pēc skolas pabeigšanas atbildētājs pārtraucis maksāt uzturlīdzekļus, kaut gan mācības tiek turpinātas augstskolā dienas nodaļā. Pienākums gādāt par bērna uzturēšanu ar iestāšanos augstskolā neizbeidzas, jo atbilstoši Civillikuma 179.pantam vecāku pienākums ir uzturēt bērnu līdz laikam, kad bērns pats sevi var apgādāt. Prasītājas ieskatā, mācoties augstskolā dienas nodaļā, viņa pati sevi nevar apgādāt.

Atbildētājs ir spējīgs maksāt uzturlīdzekļus,  jo viņam pieder pieci nekustamie īpašumi un naudu tēvs ieguvis, pārdodot četrus nekustamos īpašumus. Māte apmaksā prasītājai kopmītni Rīgā, ceļa izdevumus maršrutā Rīga-Liepāja-Rīga, pērk drēbes, apavus, dod naudu pārtikas iegādei. Turklāt prasītājas mātes apgādībā atrodas arī nepilngadīga meita. 


Prasībā lūgts piedzīt no A. K. par labu prasītājai uzturlīdzekļus Ls 120 mēnesī, sākot no 2008.gada 18.aprīļa līdz Informācijas sistēmu menedžmenta augstskolas pabeigšanai, spriedumu izpildot nekavējoši.


Prasība pamatota ar Civillikuma 179.pantu, likuma „Par pensijām” 19.pantu.


[2] Ar Liepājas tiesas 2008.gada 4.septembra spriedumu prasība apmierināta. Tiesa piedzinusi no A. K. par labu A. K. uzturlīdzekļus Ls 120 ik mēnesi, sākot no 2008.gada 1.maija līdz 2008.gada 30.jūnijam un no 2008.gada 1.septembra līdz augstskolas pabeigšanai jeb apstākļu maiņai, ieskaitot veiktos maksājumus Ls 200.
[3] Izskatījusi lietu sakarā ar A. K. pārstāves apelācijas sūdzību, Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija ar 2009.gada 8.janvāra spriedumu A. K. prasību apmierinājusi. Tiesa piedzinusi no A. K. par labu A. K. Ls 120 ik mēnesi, sākot no 2008.gada 1.maija līdz 2008.gada 30.jūnijam un no 2008.gada 1.septembra līdz mācību pabeigšanai Informācijas sistēmu menedžmenta augstskolā vai apstākļu maiņai, ieskaitot maksājumus, kurus A. K. veicis labprātīgi. Par labu valstij tiesa piedzinusi valsts nodevu Ls 117,80, ar lietas izskatīšanu saistītos izdevumus Ls 5,95 un par labu A. K. Ls 177 par advokāta pakalpojumiem.
Spriedums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.
[3.1] No rakstveida pierādījumiem lietā redzams, ka prasītājai ir invaliditāte no bērnības.


A. K. mantas stāvoklis ir tāds, ka viņš ir spējīgs sniegt uzturlīdzekļus meitai prasītās summas apmērā. Nekorekts ir atbildētāja arguments, ka prasītājai ir iespējas mācīties un strādāt vienlaicīgi,  neskatoties uz viņai noteikto invaliditāti.

[3.2] Neiztur kritiku arī arguments, ka atbildētājam piederošie nekustamie īpašumi ir nesuši zaudējumus un ir apgrūtināti ar lietu tiesībām. Kā redzams no A. K. nekustamo īpašumu skaita un naudas apgrozījumu konta SEB Unibankā, ienākumu un izdevumu apgrozījums ļauj secināt par viņa nodarbošanos ar nekustamo īpašumu biznesu un naudas apgrozījumu – ieņēmumiem Ls 37 821,38, izdevumiem Ls 55 211,78. Atbildētāja parādsaistības Ls 25 000 zemesgrāmatā kā apgrūtinājums ir fiksēts tikai pēc pirmās instances tiesas sēdes, kas jāvērtē kā vēlēšanās pazemināt savu mantas stāvokli un izvairīties no tam atbilstoša uztura sniegšanas bērnam. Ja atbildētājs šādas parādsaistības uzņēmās, viņš zināja par to nokārtošanas iespējamību.

[3.3]  Nekorekta ir atbildētāja aizbildināšanās ar viņa apgādībā esošajiem trīs nepilngadīgiem bērniem. Civillikums zināmos apstākļos paredz pienākumu sniegt uzturu arī pilngadīgam bērnam līdz laikam, kad viņš spēj sevi apgādāt.
[3.4] No lietas materiāliem redzams, ka atbildētājs sev neliedz nodarbošanos ar vaļasprieku - medībām, par to liecina uz viņa vārda reģistrēti četri medību ieroči.

Kritiski vērtējams arguments, ka nekustamais īpašums [..] ielā 2, Kuldīgā,  nepieder atbildētājam. Lietas materiālos ir ziņas, ka zemes īpašniece ir A. K. māte, taču jāvērtē fakts, ka šajā adresē ir reģistrēti atbildētājam piederošie medību ieroči, tātad saskaņā ar Ieroču aprites likumu, tai ir jābūt A. K. deklarētai dzīvesvietai.

[3.5] Prasītāja  iesniegusi sīku savu izdevumu aprēķinu un pierādījumus, kuros nav norādītas  nekādas luksus lietas,  un tie neliecina par izšķērdību.

Vērtējama arī prasītājas mātes darba alga, kas pirms nodokļu samaksas ir Ls 1090, tātad faktiski tā varētu būt ap Ls 750. I. K. mantas stāvokli veido tikai šie ienākumi un viņas apgādībā ir nepilngadīga meita, kuras uzturam no atbildētāja arī tiek pieprasīti uzturlīdzekļi citā tiesas procesā.
[4] Par minēto spriedumu A. K. iesniedzis kasācijas sūdzību, kurā lūdzis atcelt spriedumu un lietu nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā tālāk minēto apsvērumu dēļ.

[4.1] Apelācijas instances tiesa nav piemērojusi likuma „Par invalīdu medicīnisko un sociālo aizsardzību” 5.pantu, un tāpēc nepareizi konstatējusi, ka prasītājai ir piešķirta invaliditāte. Prasītājai nekad nav bijusi izsniegta invalīda apliecība. Nepārbaudot lietas faktisko apstākļu atbilstību minētās materiālo tiesību normas priekšrakstam, tiesa  pārkāpusi Civilprocesa likuma 190.panta otro daļu.
[4.2] Bez ievērības tiesa atstājusi Valsts ieņēmumu dienesta Kurzemes reģionālās iestādes 2008.gada 15.augusta izziņu Nr. 5.8.1-5/29011, no kuras redzams, ka prasītāja ir spējīga pati sevi apgādāt, jo stājusies darba tiesiskajās attiecībās. Tādējādi tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 8., 92., 97.pantu, 193.panta piekto daļu.

[4.3] Tiesa nav piemērojusi Civillikuma 968.pantu, Dzīvesvietas deklarēšanas likuma 2.un 3.pantu, līdz ar to nepareizi secinot, ka A. K. pieder nekustamais īpašums Kuldīgā, [..] ielā 20. Pie šādiem apstākļiem atbildētāja mantas stāvoklis nav pareizi konstatēts, kas saskaņā ar Civillikuma 179.panta pirmo daļu ir obligāts priekšnoteikums uzturlīdzekļu apmēra pareizai noteikšanai.
[4.4] Tiesa nav piemērojusi Civillikuma 179.panta pirmo daļu, jo nav vērtējusi atbildētāja mantas stāvokli. Izvērtēts ir tikai prasītājas mātes mantas stāvoklis. Apelācijas instances tiesa atstājusi bez ievērības apstākli, ka atbildētājam ir pienākums rūpēties vienādi par visiem bērniem. Tiesa nevar neņemt vērā trīs nepilngadīgus bērnus un viņu likumiskās tiesības, nodrošinot ar uzturu tikai pilngadīgu bērnu.
[4.5] Tiesa nav piemērojusi Civilprocesa likuma 214.panta 5.punktu. Lūgums par tiesvedības apturēšanu tiesai pieteikts, jo 2008.gada 22.aprīlī Liepājas tiesā celta vēl viena prasība pret atbildētāju par uzturlīdzekļu piedziņu Ls 120 par labu nepilngadīgajai E. K. Uzturlīdzekļu prasības pamatā ir Civillikuma 179.pants, tādējādi, lai pareizi noteiktu atbildētāja mantisko stāvokli tiesas pienākums bija piemērot Civilprocesa likuma 214.panta 5.punktu.
[5] Senāta sēdē atbildētājs uzturēja kasācijas sūdzību.

    Prasītājas pārstāve lūgusi  lietu izskatīt bez viņas klātbūtnes. Senāts atzina, ka prasītājas pārstāves neierašanās nav šķērslis lietas izskatīšanai atbilstoši Civilprocesa likuma 468.pantam.

Motīvu daļa

Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz personu, kas to pārsūdzējusi un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Senāts uzskata, ka apelācijas instances tiesas spriedums atceļams.
[6]  Civillikuma 179. panta pirmā daļa noteic, ka vecāku pienākums ir samērā ar viņu mantas stāvokli uzturēt bērnu. Šis pienākums gulstas uz tēvu un māti līdz laikam, kad bērns pats var sevi apgādāt.

No minētā secināms, ka uzturlīdzekļu sniegšanas pienākumu likums ir saistījis vienīgi ar vecāku mantas stāvokli un ar laiku, kad bērns pats sevi spēj apgādāt. 

[6.1] Ja bērns, sasniedzot pilngadību, turpina mācīties augstākajā vai profesionālajā mācību  iestādē, bet studijas šādā režīmā nav savienojamas ar darbu un pilnvērtīgu izglītības ieguvi, vecāku pienākums ir nodrošināt bērnu ar uzturlīdzekļiem līdz brīdim, kamēr bērns pats sevi var apgādāt. 

Uztura došanas pienākums ietver ne vien bērna nodrošināšanu ar ēdienu, apģērbu, mājokli un veselības aprūpi, bet arī vecāku pienākumu izglītot un audzināt bērnu.  

Apelācijas instances tiesa ir konstatējusi, ka prasītāja mācās augstākajā mācību iestādē un studijas nav savienojamas ar darbu. Šāds tiesas secinājums balstīts uz lietas apstākļu noskaidrošanu un pierādījumu vērtēšanu, tādēļ tas atbilstoši Civilprocesa likuma 450.panta trešajai daļai nav pārbaudāms kasācijas instances tiesā. Tiesa, argumentējot šo viedokli, norādījusi, ka prasītājai ir invaliditāte. Jāpiekrīt kasācijas sūdzības iesniedzējam, ka pierādījumi par prasītājai likumā noteiktā kārtībā šobrīd  piešķirtu invaliditāti lietā nav iesniegti. Taču minētais nemaina faktu par prasītājas slimību, kas apstiprinās ar lietā iesniegtajiem pierādījumiem. Minētais neapšaubāmi var būt par iemeslu tam, ka prasītājai nav iespējams savienot darbu ar pilnvērtīgu izglītības ieguvi, kā to novērtējusi tiesa. Līdz ar to  līdz laikam, kamēr prasītāja spēs pati sevi apgādāt, vecāku pienākums ir viņu uzturēt. 
[6.2] Kasācijas sūdzībā norādītais, ka prasītāja kādu laiku ir strādājusi, arī nav pamats sprieduma atcelšanai. Šajā lietā izskatīšanas priekšmets nav prasītājas darba spēju noteikšana, bet gan uzturlīdzekļu nepieciešamība līdz laikam, kamēr viņa pati spēs sevi apgādāt, ņemot vērā prasītājas mācības augstākajā mācību iestādē. Pastāvot šādiem apstākļiem, kasācijas sūdzības argumenti par prasītājas iespējām pašai sevi uzturēt ir noraidāmi.
[7] Apelācijas instances tiesa pamatoti spriedumā atsaukusies uz Civillikuma 179.panta pirmo daļu, taču, nosakot vecāku mantas stāvokli, tās argumenti ir pretrunīgi un atsevišķās pozīcijās neatbilstoši lietas materiāliem.
[7.1] Vērtējot atbildētāja argumentus par to, ka viņam jādod uzturlīdzekļi vēl trīs nepilngadīgiem bērniem, tiesa atzinusi, ka šāda aizbildināšanās ir nekorekta. Tajā pašā laikā, vērtējot prasītājas mātes ienākumus, tiesa ir atsaukusies uz to, ka viņas apgādībā ir nepilngadīga meita. Senāts uzskata, ka, nosakot uzturlīdzekļu apmēru, jāņem vērā visi uzturlīdzekļu maksātāja bērni un jāapsver, vai no atbildētāja piedzenamie uzturlīdzekļi Ls 120 mēnesī par labu prasītājai, nenostāda prasītāju labākā stāvoklī, salīdzinot ar pārējiem bērniem.

[7.2] Tiesa nav vērtējusi apstākli, ka atbildētājs ir bezdarbnieks, bet norādījusi, ka atbildētājs kā bezdarbnieks uzskaitē ir stājies tikai 2008.gada 29.aprīlī. Taču lieta tiesas sēdē ir skatīta 2009.gada 8.janvārī, tātad jau gadu atbildētājs bija bezdarbnieks, kas nepārprotami ietekmē viņa mantisko stāvokli.
[7.3] Norādot, ka atbildētāja parādsaistības Ls 25000 kā apgrūtinājums zemesgrāmatā fiksēts tikai pēc pirmās instances tiesas sprieduma, tiesa šo apstākļi novērtējusi kā vēlēšanos pasliktināt savu mantas stāvokli.  Izdarot šādu secinājumu, tiesa nav vērtējusi, ka pamats hipotēkas nostiprināšanai ir jau 2004.gadā noslēgts aizdevuma līgums. Tādējādi tiesa nav ņēmusi vērā atbildētāja parādsaistības, kas  ietekmē viņa materiālo stāvokli.
[7.4] Spriedumā kritiski vērtēts atbildētāja  arguments, ka nekustamais īpašums [..] ielā 20, Kuldīgā, viņam  nepieder. Motivējot šādu viedokli, tiesa vērtējusi faktu, ka šajā adresē ir reģistrēti atbildētājam piederošie medību ieroči, tātad saskaņā ar Ieroču aprites likumu, tai ir jābūt A. K. deklarētai dzīvesvietai. 
Civillikuma 994.panta pirmā daļa noteic, ka par nekustamā īpašuma īpašnieku atzīstams tikai tas, kas par tādu ierakstīts zemes grāmatās. Lietai ir pievienota Valsts zemes dienesta Dienvidkurzemes reģionālās nodaļas informācija, ka nekustamā īpašuma [..] ielā 20, Kuldīgā, īpašniece ir Z. K., kas minēts arī spriedumā. Līdz ar to nav saprotama tiesas norāde par atbildētāja deklarēto dzīvesvietu, jo dzīvesvieta nenozīmē arī šī īpašuma piederību, kaut gan no tiesas argumentācijas faktiski izriet pretējais.
[8] Iepriekš norādīto apsvērumu dēļ nevar uzskatīt, ka tiesa pareizi  novērtējusi atbildētāja mantisko stāvokli, kas ņemams vērā, nosakot uzturlīdzekļu apmēru, un tāpēc spriedums ir atceļams.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Senāts

n o s p r i e d a


Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2009.gada 8.janvāra spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.


Spriedums nav pārsūdzams.

Tiesas sēdes priekšsēdētāja senatore    (paraksts)

                                    M.Zāģere

                                             senatore     (paraksts)                                           
E.Vernuša

                                             senatore     (paraksts)                                           
A.Vītola

6.lappuse no 6

